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1. PROBLEMATYKA I ZAKRES PRACY

1.1. Wprowadzenie

Niepokojace doniesienia dotyczace zmniejszania si¢ biordznorodnosci,
zmian klimatu, zanieczyszczenia powietrza, wod oraz gleb wymagaja podejmo-
wania dziatan stuzacych zapobieganiu degradacji i egzekwowaniu skutecznych
dziatan w ochronie $rodowiska. W raporcie ,,Srodowisko Europy 2020 — stan
i prognozy ,,(dalej jako SOER 2020)” (European Environment Agency 2019)
wykazano, ze pomimo zauwazanych sukcesé6w w dbaniu o srodowisko, Europa
ciagle w niewystarczajacym stopniu zajeta si¢ presjami o charakterze systemo-
wym, a ocena realizacji celow polityki Unii Europejskiej (UE) wykazuje bra-
ki w podejmowaniu niezbednych dziatan. Prognozowane negatywne tendencje
zmian w $rodowisku zagrazaja zdrowiu i jakosci zycia obywateli. W raporcie
tym podkreslono, ze osiagniecie srodowiskowych celow przez Europg bedzie
wymagato skuteczniejszego wdrazania i lepszej koordynacji obecnych strategii
politycznych. Dbato$¢ o srodowisko przyrodnicze zajmuje wazne miejsce w do-
kumencie ,,Przeksztalcamy nasz $wiat: Agenda 2030 na rzecz zrbwnowazonego
rozwoju”, przyjetym podczas szczytu ONZ w Nowym Jorku (ONZ 2015), w kto-
rym wytyczono 17 celow zrdwnowazonego rozwoju oraz 169 zadan zaktadaja-
cych tworzenie trwatych podstaw, poprzez integrowanie spotecznych, gospodar-
czych i srodowiskowych aspektéw rozwoju, w tym racjonalne wykorzystywanie
zasobow oraz dzialanie oparte o partnerstwo polegajace m.in. na przejrzystosci
podejmowanych dziatan. Takze jeden z celow SOER 2020 zaklada przyjecie
zréwnowazonego rozwoju (jako ram dla tworzonej polityki), ktory musi stac
si¢ zasadg przewodniag dla ambitnych i spojnych polityk oraz dziatania w ca-
tym spoteczenstwie. Podkre§lono w nim konieczno$¢ zapewnienia zintegrowa-
nej analizy w aspektach srodowiskowych, gospodarczych, spotecznych, a takze
na poziomie rzadzenia, niezbednych dla osiggnigcia zrownowazonego rozwoju.
Podobny wydzwiek maja zatozenia Europejskiego Zielonego Ladu (European
Commission 2019a), odpowiadajace na wyzwania §rodowiskowe stojace przed
Unia Europejska, szczegdlnie w aspekcie sprzezenia rozwoju gospodarczego
z polityka klimatyczng i ochrona srodowiska, a takze stojace przed krajami UE
zadanie, integrowania polityk krajowych z propozycjami Komisji Europejskie;j.

Zréwnowazony rozwoj jest jedna z zasad ustroju panstwa polskiego, co
zostato wyrazone w art. 5 Konstytucji RP stanowiacym, ze ,,Rzeczpospolita
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Polska strzeze niepodlegtosci 1 nienaruszalnosci swojego terytorium, zapewnia
wolnosci i prawa cztowieka 1 obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli, strzeze
dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrong srodowiska, kierujac si¢ zasada
zrownowazonego rozwoju” (Dz.U. 1997 nr 78, poz. 483). W Polsce strategic
rozwoju w obszarze $rodowiska stanowi ,,Polityka ekologiczna panstwa 2030
— strategia rozwoju w obszarze Srodowiska i gospodarki wodnej (PEP 2030)”
(Ministerstwo Srodowiska 2019), w ktorej wyraznie podkreslono konieczno$é
wdrazania zasad przezorno$ci i zapobiegania. PEP 2030 zaleca, aby kierowatly
si¢ nimi zardowno wszystkie podmioty majgce wptyw na stan srodowiska, jak
i interesariusze procedur srodowiskowych. Za wdrazanie ogdlnych zasad prawa
ochrony $rodowiska (Erechemla 2007, Rolinski 2014, Sommer 1992) odpowia-
da migdzy innymi instrument ocen oddziatywania na srodowisko, a strategiczne
oceny oddzialywania na $rodowisko (SOOS) sa uznawane za kluczowy instru-
ment wdrazania zasad zrownowazonego rozwoju (IAIA 2002, Wallington i in.
2007). Jak podkreslaja Pchatek i Behnke (2009), jest to instytucja kluczowa we
wspotczesnym systemie prawa ochrony srodowiska, majaca z zatozenia przyczy-
nia¢ si¢ do ekologizacji proceséw gospodarczych i inwestycyjnych, a jej celem
jest weryfikacja zasadnosci obranych kierunkdéw rozwoju, ocenianych w §wietle
koniecznosci zapewnienia dobrej jakos$ci srodowiska oraz zachowania réznorod-
nosci biologicznej. Powstanie ocen oddziatywania na srodowisko uznawane jest
za najwigksza innowacje¢ polityki ochrony §rodowiska (Bartlett 1988). W §wietle
prawa i celow funkcjonowania strategicznych ocen stuzg one m.in. rzetelnemu
uwzglednieniu w procesie tworzenia dokumentow strategicznych kwestii $ro-
dowiskowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem skutkéw oddzialywan skumu-
lowanych, okresleniu ryzyka wystepowania strat oraz konfliktow. Celem SOOS
jest takze ocena skutkow srodowiskowych celow i priorytetow, a takze rozwaza-
nie wariantow alternatywnych prowadzenia rozwoju (Jendroska 2004, Kassen-
berg 2005, 2004; Kowalczyk i Starzewska-Sikorska 2003), aby w efekcie z per-
spektywy srodowiska wzmocni¢ przyjmowane plany (Partidario 2000). Oceny
oddziatywania na srodowisko jako prewencyjny instrument ochrony $§rodowiska
majg zagwarantowac, ze planowane dziatania inwestycyjne beda oceniane pod
wzgledem potencjalnych skutkéw srodowiskowych oraz ryzyka srodowiskowe-
go (Hachot i in. 2017), a zidentyfikowane negatywne oddziatywania bedg mi-
nimalizowane poprzez prawidlowe stosowanie rozwigzan z zakresu inzynierii
srodowiska (Krystek 2018, Lipinska 2016). Dla wdrazania zréwnowazonego
rozwoju niezmiernie istotne sg decyzje podejmowane na poziomie makroeko-
nomicznym (strategicznym), wyznaczajace kierunki rozwoju regionalnego czy
poszczegolnych sektoréw. Dobrze przeprowadzone postgpowanie w sprawie
0O0S zapewnia uwzglednianie probleméw ochrony przyrody i przybliza reali-
zacj¢ zrownowazonego rozwoju, a takze moze by¢ instrumentem tagodzacym
konflikty (Zelazo 2005). W kazdej decyzji nalezy poszukiwa¢ rownoprawnego
traktowania racji spolecznych, ekonomicznych i ekologicznych, cho¢ jak pod-
kresla Kassenberg (2005), nie oznacza to prostego kompromisu. SOOS bedac
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instrumentem planowania, zapewnia, ze przy prawidlowej realizacji jej efekty
majg shuzyé ochronie srodowiska (Szuma 2017). Istotnym elementem SOOS jest
prognoza oddziatywania, ktéra powinna stanowic¢ efekt wspotpracy specjalistow
r6znych dziedzin (Platzer i in. 2004), a w polgczeniu z udzialem spoleczenstwa
w procedurze SOOS, powinna wspomaga¢ harmonijng koegzystencje cztowicka
i przyrody z réwnoczesnym poszanowaniem potrzeb rozwojowych i §srodowi-
skowych przysztych pokolen. Pierwsze oceny strategiczne, 6wczesnie nie wy-
magane prawnie, zostalty w Polsce zrealizowane na poczatku lat dziewigédzie-
sigtych XX w. Obowigzek ustawowy przeprowadzenia SOOS zostat w naszym
kraju wprowadzony w 2000 r., a zatem sg one narzedziem stosunkowo nowym
i podlegajacym ciagtej ewolucji (Kistowski 2003). SOOS nazywana jest takze
oceng drugiej generacji (Bond i in. 2013a) i uzupeknia luke, jaka mogta pojawiac
si¢ przy prowadzeniu analiz wptywu na srodowisko wytacznie w odniesieniu do
konkretnych inwestycji, gdy decyzje odnos$nie ich lokalizacji mogty zosta¢ pod-
jete na etapie planu czy strategii (Platzer i in. 2004). Dyrektywa SOOS (European
Commission 2001a) (Dz.U. L 197 z 21.7.2001, s. 30-37) wprowadzono ko-
niecznos$¢ oceny i uwzglednienia oddzialywan przy faktycznym opracowywaniu
planow, a nastgpnie wdrazaniu ich we wlasciwym czasie, okreslono wymogi
dotyczace konsultacji ze spoteczenstwem, zakres wymaganych ocen oraz spra-
wozdania dotyczacego srodowiska. W dyrektywie SOOS sformutowano zasady
prowadzenia konsultacji transgranicznych, sposob podejmowania decyzji oraz
udostepniania informacji o podjetych rozstrzygnigciach wraz z uzasadnieniem.
Natozono takze obowigzek sporzadzania co 7 lat sprawozdan dotyczacych sto-
sowania i skutecznosci dyrektywy.

Pierwsze sprawozdanie z wdrazania dyrektywy SOOS, pomimo terminu
wyznaczonego na czerwiec 2006 r., przedtozono we wrzesniu 2009 r. (COM
(2009) 469), co wynikato przede wszystkim z op6znien w transpozycji dyrek-
tywy do prawodawstwa panstw cztonkowskich. Badanie dotyczyto oceny sto-
sowania i skutecznosci dyrektywy. Oparto je na sprawdzeniu, w jakim stopniu
wlaczenie kwestii zwigzanych ze $rodowiskiem wptyneto na procedury pla-
nowania i programowania oraz na podejmowane decyzje. Analizowano takze,
czy wnioski z ocen strategicznych mialy wptyw na zmian¢ plandéw i progra-
mow. Drugie sprawozdanie, i jak dotad ostatnie, obejmowato lata 2007-2014
(Komisja Europejska 2017). Wykazato ono znaczna swobodg krajow czton-
kowskich w zakresie sposobow transponowania dyrektywy, a takze na proble-
my zwigzane z brakiem definicji poje¢ w niej stosowanych (w szczegolnosci
terminu ,,rozsagdne warianty alternatywne”). Zwrdcono w nim takze uwage na
konieczno$é wigkszego powiazania wynikow uzyskiwanych w ramach SOOS
z oceng oddziatywania projektow przedsiewzig¢ oraz na poprawe dostepnosci
i jakos¢ informacji wykorzystanych przy sporzadzaniu sprawozdania §rodowi-
skowego?.

2 Sprawozdanie srodowiskowe jest odpowiednikiem Prognozy
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Prawidlowe funkcjonowanie ocen oddzialywania ma istotne znaczenie
w dazeniu do poprawy stanu srodowiska oraz wdrazania zrownowazonego
rozwoju. Prowadzenie badan w tym zakresie przyczynia si¢ do wzmocnienia
dzialania tego narzedzia. Dotychczas w Polsce badania naukowe dotyczace
przedmiotowego zagadnienia byly prowadzone w ograniczonym zakresie,
a problematyka skuteczno$ci SOOS, jako podejscia catosciowego, nie byta
dotad przedmiotem opracowania monograficznego. Dotychczas najczgsciej
prowadzono badania dotyczace uwarunkowan prawnych, gdzie wsrod naj-
wazniejszych wymieni¢ nalezy monografie Hatadyj (2015) dotyczaca udziatu
spolecznego w ocenach strategicznych oraz inne prace tej autorki poswigcone
prawnym aspektom SOOS (Athar i in. 2018, Hatadyj 2006), a takze analizy
prawne prowadzone migdzy innymi przez Rakoczego (2012, 2017), zespot Bar
i Jendroska (Bar i Jendroska 2014, Jendroska 2004), oraz Kosieradzkga-Feder-
czyk (2019), Fogel (2009, 2012) oraz Bartczak (2018, 2014). W wigkszosci
prac tematyka SOOS jest prezentowana jako jeden z rodzajow ocen oddziaty-
wania na srodowisko. Czgs¢ badan dotyczyla strategicznych ocen przeprowa-
dzanych w planowaniu przestrzennym, przyktadowo monografia Dubel (2005)
oraz Kowalczyka i Szulczewskiej (2002), a takze rozprawa poswiecona sto-
sowaniu GIS w ocenach strategicznych (Pyszny i Przybyta 2016). Badania
ocen strategicznych dotyczace styku geografii, ekologii oraz zrbwnowazonego
rozwoju prowadzit Kistowski (2000), a wéréd prac dotyczacych SOOS w pla-
nowaniu przestrzennym nalezy takze wspomnie¢ monografi¢ pod red. Bednar-
ka (2012). Tematyka strategicznych ocen z punktu widzenia zarzadzania byta
podejmowana przez Cupiat (2012), a takze w pracy doktorskiej dotyczacej
SOOS dla Regionalnego Programu Operacyjnego dla Wojewodztwa Dolnosla-
skiego na lata 2007-2013 (Kras 2014). Ze srodowiskowego punktu widzenia
analizy dotyczace strategicznych ocen prowadzili takze Koziarek i Rzeszot
(2003) oraz Lenart (2002a, 2002b). Bardzo wazny, z punktu widzenia poprawy
jakosci prowadzonych ocen, jest rozwoj metod wspierajacych prognozowanie
zmian i oceng wptywu na srodowisko — przyktadowo: mapowania odporno-
$ci spoteczno-srodowiskowej (Szewranski i in. 2018), wykorzystania wskaz-
nikowej oceny skutkow srodowiskowych (Kazak i in. 2013), modelowania
zanieczyszczenia powietrza (Kaminska 2019), oceny ryzyka srodowiskowego
(Krogulec i in. 2018), czy ocena skutkéw antropogenicznych na srodowisko
wodne (Katuza i in. 2017, Pustowska-Tyszewska i in. 2005, Rosik-Dulewska
i in. 2007, Tomczyk i in. 2019, Wiatkowski i Tomczyk 2018). Jednoczesnie
niewiele prac prezentuje ich praktyczne zastosowania w SOOS, np. prace do-
tyczace mozliwosci stosowania modeli hydrologicznych w SOOS (Sojka i in.
2014) lub mozliwosci stosowania wskaznikow geosrodowiskowych w SOOS
(Kazak i in. 2017a, Szewranski i in. 2017).

Najwazniejsza (i wlasciwie jedyng) ewaluacjg zainicjowang przez insty-
tucje publiczne byta kontrola przeprowadzona przez Najwyzsza [zb¢ Kontro-
li (NIK), dotyczaca przeprowadzania strategicznych ocen oddziatywania na
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srodowisko oraz prowadzanie publicznie dostgpnego wykazu danych o doku-
mentach zawierajgcych informacje o srodowisku i jego ochronie przez organy
jednostek samorzadu terytorialnego (NIK 2016). Oprocz wspomnianej kon-
troli, ktora odnosi si¢ do prawidtowosci proceduralnej, tematyka skutecznosci
SOOS w Polsce dotad byta traktowana w publikacjach naukowych marginal-
nie. Odmienna sytuacja wystepuje w innych krajach, gdzie dyskusja dotyczaca
skutecznosci SOOS rozpoczela sie juz w potowie lat 90 XX w. (Sadler 1996)
i od tego czasu znacznie si¢ rozwingla (np. Cashmore i in. 2010, Dalal-Clayton
i Sadler 2017, Di Ludovico i Fabietti 2018, Rehhausen i in. 2018). Potwier-
dzeniem, ze analizy skutecznosci SOOS sg waznym i aktualnym zagadnieniem
naukowym bylo duze zainteresowanie badaczy udzialem w najnowszym ba-
daniu skutecznoséci SOOS koordynowanym przez Therivel i Gonzalez (2019),
ktorego efektem jest 15 artykutow, omawiajacych sytuacje w roznych krajach,
migdzy innymi w Austrii, Niemczech, Stowacji, Czechach, a takze Brazylii
i Tajlandii. Zaprezentowano w nim takze wyniki badan w Polsce prowadzo-
nych przez autorke monografii.

Prawidtowe funkcjonowanie SOOS, a wigc przeprowadzenie jej zgodnie
z wymogami prawnymi (w tym prawidlowa harmonizacja prawa krajowego
z unijnym w tym zakresie) oraz wtasciwe wykorzystywanie wynikdéw przepro-
wadzonych ocen i wnioskow z udziatu spotecznego sa warunkiem skuteczno-
$ci SOOS. Okreslenie ,,skuteczno$é SOOS” rozumiana jest przede wszystkim
przez pryzmat wdrazania celéw Dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady w sprawie oceny wptywu niektorych planow i programow na $ro-
dowisko (European Commission 2001a). W tlumaczeniu z jezyka angielskiego
,effectiveness SEA” oznacza skuteczno$¢ SOOS i zgodnie z celami dyrektywy
SOOS (Art. 1) pojecie to powinno by¢ rozumiane przez pryzmat wktadu poste-
powania SOOS w zapewnienie wysokiego poziomu ochrony $rodowiska i przy-
czyniania si¢ do uwzgledniania aspektow srodowiskowych w przygotowywaniu
przyjmowaniu planéw i programoéw w celu wspierania statego rozwoju. W za-
granicznych badaniach naukowych skuteczno$¢ SOOS jest analizowana w wielu
wymiarach zdefiniowanych jako skuteczno$¢ proceduralna, merytoryczna, eko-
nomiczna, pluralizm, wiedza i rozw6j (dwa ostatnie niekiedy opisywane jako
litygacja). W monografii zaproponowano ttumaczenia oraz adaptacj¢ do uwa-
runkowan krajowych okreslen anglojezycznych, opierajgc si¢ na semantyce za-
czerpni¢tej z nauk prawnych oraz nauk o zarzadzaniu. Szczegétowo definicje
poszczegbdlnych wymiarow skutecznos$ci oméwiono w rozdziale 4. Podjeta przez
autorke konceptualizacja tych poje¢ do nauki polskojezycznej zostata wykonana
po raz pierwszy i z pewnoS$cig bedzie podlegata w przysztosci dyskusji i mody-
fikacji.

Celem badan dotyczacych skuteczno$ci strategicznej oceny oddziatywa-
nia na $rodowisko najczesciej jest analiza i ocena funkcjonowania systemu
ocen strategicznych w réznych krajach (unijnych i spoza UE), ocena w jaki
sposob aspekty srodowiskowe sa uwzgledniane w procesach planowania
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i w jakim stopniu SOOS przyczynia sie¢ do osiagniecia lepszego i bardziej
spojnego planowania. Ocena skuteczno$ci doprowadza takze do identyfikacji
stabych ogniw tego narzgdzia, dajac podstawy do sformulowania wskazowek
do jego ciaglej poprawy. Biorac pod uwage, ze SOOS przeprowadza si¢ dla
planow, programow, polityk, strategii (dalej okreslane jako plany, programy
lub dokumenty), ktérych wdrazanie moze wigzac si¢ z negatywnym oddziaty-
waniem na $rodowisko, to poprawa jej skutecznosci zdecydowanie przyczyni
si¢ do lepszej ochrony §rodowiska oraz wdrazania zrownowazonego rozwoju
(Pawltowski 2009a).

Perspektywa badawcza przyjeta w pracy odnosi si¢ do inzynierii $ro-
dowiska. Wprawdzie problematyka relacji cztowieka ze $srodowiskiem jest
(i powinna by¢) analizowana przez badaczy reprezentujacych wiele roznych
dyscyplin, to jest to przede wszystkim zakres inzynierii §rodowiska, interdy-
scyplinarnej nauki taczacej elementy techniczne, przyrodnicze, prawne i eko-
nomiczne (spoteczne), tworzacej podstawy do racjonalnego gospodarowania
zasobami przyrody oraz prognozowania, oceny, zapobiegania i naprawy skut-
kow dziatalnosci cztowieka (Rosik-Dulewska 2019). Inzynieria $rodowiska
pojawita si¢ jako oddzielna dyscyplina w potowie lat 30 XX wieku, co byto
podyktowane odpowiedzia na wzrost degradacji srodowiska spowodowane;j
przez dzialalno$¢ cztowieka (Zarzycki 2001, Radczuk i Markowska 2008),
a wraz z postgpem cywilizacyjnym pojawialy si¢ zagrozenia o charakterze
globalnym, ktére wymusity poszukiwanie technologii srodowiskowych. Na-
tomiast w XX 1 XXI wieku do rozwoju inzynierii srodowiska przyczynito si¢
realizowanie zatozen polityki ekologicznej oraz wdrazanie zasad zrownowa-
zonego rozwoju w skali globalnej (Lipinska 2016, Pawtowski 2009a, 20090,
2009c, Spellman 2015). Definicj¢ inzynierii Srodowiska (ang. environmental
engineering) opracowat w Encyklopedii Brytannica Jerry A. Nathanson, pro-
fesor nauk inzynieryjnych z New Jersey, specjalizujacy si¢ w technologiach
srodowiskowych, wlaczajac w jej zakres oceny srodowiskowe (ang. environ-
mental assessments). Posrod zagadnien badawczych wchodzacych w jej sktad
wymienit planowanie i zarzadzanie, a takze egzekwowanie przepisOw prawa
ochrony srodowiska. Ocena srodowiskowych skutkéw planowania (strategicz-
nego i przestrzennego) jest niezbedna przy podejmowaniu decyzji, ktorych
elementem jest zapewnienie inzynieryjnych oraz organizacyjnych rozwigzan,
w celu ograniczenia negatywnego oddziatywania cywilizacji na srodowisko
i ludzi. Inzynieria $Srodowiska wspiera wdrazanie zrOwnowazonego rozwoju
i ochrony srodowiska na wszystkich etapach, poczawszy od ocen oddziatywa-
nia na $rodowisko wykonywanych dla planéw (SOOS), ocene oddziatywania
projektow inwestycji (OOS), poprzez projektowanie i realizacje rozwiazan
technicznych oraz organizacyjnych zmniejszajacych negatywne oddziatywa-
nie na $rodowisko. Warunkiem wspomagajacym, a niekiedy nawet niezbed-
nym, jest skuteczne przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko
(Ryc.1).
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Ryec. 1. Relacja ocen oddziatywania w inzynierii i ochronie $srodowiska (oprac. wtasne)

Monografia obejmuje m.in. analizy z zakresu prakseologii, czyli odnosza-
ce sie do sprawnego dzialania. Zaleta prakseologii, jest fakt, ze zajmuje si¢ ona
wylacznie kwestig skutecznos$ci dziatania, z pominigciem réznorodnych ocen
etycznych, ktore zwigzane sg z emocjonalnymi czy moralnymi aspektami. Zgod-
nie z kanonem postulatow opracowanym przez Cabat¢ (2007), aby dziatanie
byto sprawne i skuteczne nalezy opracowac¢ dyrektywe praktyczna, prawidtowo
przygotowac i zaplanowaé dziatania (preparacja dziatan), racjonalizowaé dzia-
fania — co zapewni wzrost ich skutecznosci — oraz identyfikowa¢ i eliminowac
elementy sprzeczne z zatozonym celem.

Zakres monografii obejmuje badania funkcjonowania §wiadomych i celo-
wych czynnos$ci przeprowadzanych w ramach postepowania w sprawie strate-
gicznej oceny oddziatywania na srodowisko z punktu widzenia ich skutecznosci.
Ocena skutecznosci zostata przeprowadzona dla postepowania w sprawie SOOS
projektu strategii rozwoju kraju oraz projektu rozporzadzenia w sprawie gospo-
darowania wodami w regionie wodnym. Szczegdélowo zakres pracy zostat omo-
wiony w rozdziale 2, natomiast materiat badawczy w podrozdziale 5.2.

Regulacje prawne wyznaczajace wymogi prowadzenia SOOS zawarte sa
w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowi-
sku i1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o oce-
nach oddzialywania na $rodowisko (ustawa OOS). Zmieniajace sic przepisy
prawa sprawity pewien problem w trakcie przygotowywania pracy. W rozdziale
3 przedstawiono aktualny stan prawny (kwiecien 2021), natomiast ocena sku-
tecznosci zostata odniesiona do przepiséw obowigzujacych w pierwszej potowie
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2016 .3 (dla postepowania w sprawie SOOS dla projektu Strategii Odpowie-
dzialnego Rozwoju (SOR)) oraz w 2017 r.* (dla postepowania w sprawie SOOS
dla projektu rozporzadzenia zmieniajacego warunki korzystania z wod Dorzecza
Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego (WKWDOiPZ)), czyli okresu, w ktorych
wymienione postepowania SOOS byly przeprowadzane.

1.2. Cel i zakres badan

Celem badan byta ocena funkcjonowania i skutecznosci strategicznej oce-
ny oddziatywania na $rodowisko (SOOS) jako instrumentu ochrony $rodowiska,
wspierajacego takze wdrazanie zrownowazonego rozwoju w Polsce. Osiagniecie
tak postawionego celu wymagalo zrealizowania nastepujacych celéw posrednich:

— poznawczego, zwigzanego z okresleniem specyfiki funkcjonowania

SOO0S, w tym zakresie przeprowadzono prace prowadzace do rozpo-
znania stanu badan dotyczacych skutecznosci SOOS w polskiej i zagra-
nicznej nauce (wykonano przeglad naukowych metod stuzacych bada-
niu skutecznoéci SOOS), opracowania oraz adaptacji do uwarunkowan
krajowych kryteriow oceny skuteczno$ci SOOS,

— diagnostycznego, obejmujacego szczegdtowa ocene skutecznosci SOOS

w wymiarze kontekstualnym, proceduralnym, merytorycznym oraz plu-
ralistycznym.

Dodatkowo sformutowano nastepujace cele aplikacyjne, o duzym znacze-
niu praktycznym:

— identyfikacja kluczowych elementéw postepowania SOOS wplywaja-

cych na jego skutecznos¢,

— zaproponowanie rekomendacji dotyczacych mozliwosci poprawy sku-

tecznosci SOOS, w tym w zakresie sposobu prowadzenia postgpowania
w sprawie SOOS.

Prace badawcze prowadzace do zrealizowania wyznaczonych celow prze-
prowadzono w trzech etapach (Ryc. 2) w okresie od 2016 do 2018 r. Etap pierwszy
byt zwiazany z realizacja celu poznawczego i polegt na okresleniu specyfiki funk-
cjonowania SOOS w Polsce, w tym analizy celow, dla ktorych ustanowiono Dy-
rektywe 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie oceny wpltywu
niektorych plandw i programéw na srodowisko (European Commission 2001a)
oraz uwarunkowan prawnych prowadzenia postgpowania SOOS w Polsce.

Etap drugi to kontynuacja realizacji celu poznawczego, ktory byt ukierun-
kowany na identyfikacje wymiaréw skuteczno$ci oraz opracowania kryteriow
ich badania w uwarunkowaniach polskich. W tym etapie zrealizowano nastgpu-
jace zadania badawcze:

3 tj. z dnia 9 lutego 2016 . (Dz.U. z 2016 . poz. 353)
4 tj. z dnia 22 czerwca 2017 r. (Dz.U. z 2017 1. poz. 1405)
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analiza stanu badan w Polsce oraz w innych krajach,

rozpoznanie poszczegdlnych wymiaréw skutecznosci SOOS oraz kry-
teriow badawczych,

konceptualizacja poje¢ w polskich uwarunkowaniach formalno-praw-
nych,

— opracowanie pytan badawczych.

Etap trzeci zwigzany byt z realizacja celu diagnostycznego, w ramach kto-
rego przeprowadzono ocene skutecznosci postgpowania SOOS dla wybranych
dokumentow. Podjeto takze probe identyfikacji czynnikow wplywajacych na tg
skuteczno$¢ oraz opracowania rekomendacji odnoszacych si¢ do jej zwigksze-
nia. Ta cze$¢ pracy odnosita si¢ takze do praktyki stosowania ocen strategicz-
nych. Podjeto probe identyfikacji tych elementéw postepowania SOOS, ktore
w znacznym stopniu wptywaja na skuteczno$¢ oraz sformutowano rekomenda-
cje zmian w zakresie funkcjonowania instrumentu SOOS.
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Ocena poprawnosci stosowania przepisow prawnych jest domeng praw-
nikéw oraz instytucji kontrolujacych wdrazanie prawa. W Polsce Najwyzsza
Izba Kontroli (NIK) z inicjatywy wlasnej przeprowadzita w 2015 r. kontrole
dotyczaca prawidlowosci przeprowadzania strategicznych ocen oddziatywania
na srodowisko przez organy jednostek samorzadu terytorialnego (NIK 2016). Jej
wyniki przedstawiono w przegladzie dotychczasowych badan (rozdziat 2) jako
tto dla oceny merytorycznej. Punktem wyj$ciowym badan byty cele, dla ktorych
ustanowiono instrument ocen strategicznych w prawie unijnym oraz krajowym.

W pracy zalozono realizacje¢ celu diagnostycznego poprzez oceng dwoch wy-
branych postepowan w sprawie SOOS: strategii 0 znaczeniu horyzontalnym, wyzna-
czajacej ramy do realizacji rozwoju kraju oraz planu z sektora gospodarki wodne;.

Zdaniem Rehhausen i in. (2018) strategiczne oceny oddzialywania na $ro-
dowisko przeprowadzane na szczeblu krajowym majg bardzo duze znaczenie
w planowaniu strategicznym. Ocena prowadzenia SOOS dla polityki krajowej
ma uzasadnienie w znaczeniu jaki tego typu dokumenty maja we wdrazaniu
zrownowazonego rozwoju. Wiaze si¢ to z hierarchiczno$cig polityk, planow
i program6w, ktora zgodnie z ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowa-
dzenia polityki rozwoju (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1295, ze zm.), naktada obowia-
zek zgodnosci planow opracowywanych na nizszych szczeblach administracji
z dokumentami krajowymi.

Badaniem objeto takze postepowanie w sprawie SOOS prowadzone dla
planu z sektora gospodarki wodnej. Zatozono, Ze jedno z postgpowan powin-
no dotyczy¢ oceny przeprowadzenia SOOS w sektorze powigzanym z ochrong
srodowiska. Cele gospodarowania wodami, zgodnie z zapisami ustawy z dnia
z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2021 r. poz. 624, ze zm.), zostaly
okreslone zgodnie z zasadami zrownowazonego rozwoju (art. 1), a zarzadzanie
zasobami wodnymi stuzy takze ochronie wod i srodowiska zwigzanego z woda-
mi (art. 10), a wiec co do zasady sa zbiezne z celami ustawy OOS.

Taki wybor postepowan w sprawie SOOS poddanych analizie na etapie
trzecim, zwigzany z realizacjg celu diagnostycznego, pozwolit na oceng skutecz-
nosci SOOS w dwoch odmiennych przypadkach. Pierwszy odnosi sie do polityki
krajowej, ktora wprawdzie powinna uwzglednia¢ zasady zrownowazonego roz-
woju, ale musi tez integrowa¢ wiele, czgsto rozbieznych celéw. Drugi przypa-
dek (dotyczacy gospodarki wodnej) pozwala na oceng skutecznosci SOOS dla
dokumentu, ktéry co do zasady powinien koncentrowac si¢ takze na ochronie
zasobow srodowiskowych.

Oceng skutecznosci SOOS przeprowadzono dla:

1) postepowania w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na $rodo-

wisko ,,Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020
(z perspektywa do 2030 r.)” przyjetego uchwala nr 8§ Rady Ministrow
z dnia 14 lutego 2017 r. (M.P. 2017, poz. 260), zwanej dalej SOR,

2) postepowania w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na $rodo-

wisko Rozporzadzenia Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki
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Wodnej z dnia 22 grudnia 2017 r. zmieniajace rozporzadzenie w spra-
wie ustalenia warunkow korzystania z wod regionu wodnego Dolnej
Odry i Przymorza Zachodniego (Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego
2017.5527; Dz. Urz. Woj. Pomorskiego 2017., Dz. Urz. Woj. Lubuskie-
20 2017.2775)°, zwanego dalej WKW DOiPZ.

W rozdziale 5.2 zawarto szczegdlowy spis dokumentow, z uwzglednie-
niem wersji roboczych oraz ostatecznych. Przy planowaniu badan stuzacych
ocenie skutecznos$ci ocen oddzialywania na srodowisko istotne jest zrozumienie
procesu oraz otoczenia polityczno-administracyjnego powstawania dokumen-
tow strategicznych. Miato to istotne znaczenie, poniewaz w opracowaniach fi-
nalnych (przyjetym dokumencie oraz upublicznionej prognozie) nie widaé ca-
tosci pracy wtozonej w programowanie (planowanie), a jedynie efekt koncowy.
Z tego wzgledu, przy wyborze przypadkow wybranych do analiz, zdecydowano
si¢ wykorzysta¢ metodg obserwacji uczestniczacej bezposredniej, polegajacej
na udziale autorki w pracach zespotu wykonujacego prognoze jako wspodtautor
(pierwszy przypadek) lub w roli walidatora, to jest wewngetrznego recenzenta
(drugi przypadek), co wigzato si¢ z pelnym dostepem do wersji roboczych doku-
mentacji, a takze umozliwiato przeprowadzenie oceny otoczenia administracyj-
nego. Wersje ostateczne (przyjety dokument wraz z pisemnym podsumowaniem
i uzasadnieniem) pochodzilty z archiwum stron internetowych instytucji uchwa-
lajacych przyjecie SOR oraz WKW DOiPZ.

1.3. Metody badawcze

1.3.1. Wprowadzenie do metod badawczych

W trakcie realizacji kolejnych etapdéw prac badawczych wykorzystano
réznorodne metody oraz techniki badawcze. W pierwszym etapie analizowano
akty prawne jako dokumenty zrodtowe. Drugi etap bazowat przede wszystkim
na zasadach sporzadzania systematycznego przegladu literatury (Tranfield i in.
2003), a wspomagany byt przegladem wykonywanym w oparciu o tzw. metode
berrypicking wprowadzong przez Bates’a (1989). Nastepnie w pracy analitycz-
nej 1 koncepcyjnej zastosowano metody teoretyczne, takie jak analize, synteze,
zestawienia, poréwnania, wnioskowanie i uogdlnienie dla opracowania kry-
teriow badawczych wykorzystywanych na trzecim etapie. Przy realizacji celu
diagnostycznego powrdcono do analizy dokumentow zrodlowych oraz studium
przypadku, w ktéorym analizy, syntezy i wnioskowanie byty realizowane z wy-
korzystaniem opracowanych kryteriow badania skutecznosci SOOS. W trzecim
etapie, przy wnioskowaniu, korzystano takze z wiedzy pozyskanej w trakcie tzw.
obserwacji uczestniczace;j.

5 http://rzgw.szczecin.pl/rok-2017_2/single/id/3186
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1.3.2. Metoda przeprowadzenia przeglgdu literatury

Przeglad literatury pozwolil na okreslenie aktualnego stanu badan w Pol-
sce oraz za granica, a takze pozwolit na potwierdzenie potrzeby prowadzenia
badan w zakresie oceny skutecznosci SOOS. Wyniki z przegladu zostaty wyko-
rzystane do opracowania kryteriow badawczych zastosowanych w pracy oraz
w dyskusji wynikoéw. Podejscie to zastosowano oddzielnie, w odniesieniu do
literatury naukowej dotyczacej stosowania SOOS, w Polsce oraz za granica. Jest
to podyktowane tym, ze podj¢te badania majg silne inklinacje praktyczne i pod-
porzadkowane s3 w duzym stopniu uzytecznosci w zakresie ochrony srodowi-
ska realizowanej w konkretnych uwarunkowaniach krajowych. Z drugiej strony
strategiczne oceny oddziatywania na srodowisko sa narzedziem wspierajacym
wdrazanie globalnej polityki srodowiskowej, dlatego konieczne jest osadzenie
badan na tle migdzynarodowych osiagni¢¢ w tym zakresie. Punktem stycznym
dla krajow cztonkowskich Unii Europejskiej jest ocena skutecznosci SOOS
z punktu widzenia spehienia celow dyrektywy SOOS i dlatego metody badaw-
cze oraz wnioski z badan przeprowadzonych w krajach unijnych beda w szcze-
g6lnosci istotne dla dyskusji wynikow uzyskanych w Polsce.

Celem przegladu literatury bylo okreslenie potrzeby prowadzenia analiz
dotyczacych skutecznosci ocen strategicznych w Polsce. Przed ich zaplanowa-
niem konieczne byto zidentyfikowanie luki poznawczej. Zatozono, ze prace ba-
dawcze zostang przeprowadzone, jesli podobnych, niezaleznych badan w Polsce
nie prowadzono lub prowadzono ponad dekad¢ wczesniej, ewentualnie, jesli
przeglad wykaze, ze byty one prowadzone w ograniczonym zakresie i wskazane
jest ich uzupemienie.

Przeglad badan dotyczacych SOOS w innych krajach byt ukierunkowany na
szczegoOlowe poznanie prowadzonych badan, w szczegdlnosci w zakresie stoso-
wanych kryteriow badawczych. Analizowano takze poziom skutecznoéci SOOS
za granicg, zwracajac uwage na problemy, jakie pojawiajg si¢ w innych krajach.

Przeglad literatury powinien opierac si¢ na klarownej metodologii, ktora
dotyczy kazdego etapu przeprowadzania badania (Orlowska, Mazur i Laguna
2017). Te wymogi spetnia podejscie stosowane w tzw. przegladzie systema-
tycznym, definiowanym jako przeglad literatury naukowej z zastosowaniem
jawnych, szczegdélowo udokumentowanych i powtarzalnych metod (Matera
i Czapska 2014). Systematyczny przeglad literatury powinien zawiera¢ jawne
kryteria wlaczenia 1 wylgczenia badan, jawne strategie wyszukiwania doniesien
badawczych, systematyczne kodowanie i analiz¢ jakosci wilaczonych badan
oraz powinien dostarczy¢ syntezy badan jakosciowych. Nalezy dolozy¢ staran,
aby wykonany przeglad brat pod uwage wszystkie adekwatne dowody nauko-
we (Finfgeld-Connett i Johnson 2013, Mazur i Orlowska 2018, Ortowska 1 in.
2017, Xiao i Watson 2019). Waznym elementem sporzadzania przegladow syste-
matycznych jest przedstawienie wynikow procesu przeszukiwania oraz selekcji
badan na schemacie PRISMA (ang. Preferred reporting items for systematic re-
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views and meta-analyses) (Bata i in. 2017, Moher i in. 2009). Z uwagi na fakt, ze
w przywotanych powyzej publikacjach zaleca si¢ rejestrowanie prowadzonych
systematycznych przegladow literatury, sprawdzono w migdzynarodowej bazie
PROSPERO® oraz The Campbell Collaboration’, czy nie wykonano przegladu
dotyczacego ocen oddziatywania na srodowisko (Mazur and Orlowska 2018).
Stwierdzono, ze zadanie o takim zakresie tematycznym nie zostato tam zareje-
strowane. W pracy nie przeprowadzono oceny jako$ciowej, poniewaz przeglad
zostal wykonany przez jednego badacza (przeglady systematyczne powinny wy-
konywa¢ dwie osoby), a takze z uwagi na zupelie inng specyfik¢ prowadzo-
nych badan. W przypadku oceny skuteczno$ci, metodyka prowadzenia badan
jest opracowywana indywidualnie, z uwzglgdnieniem specyfiki uwarunkowan
prawnych w danym kraju, a takze w zaleznos$ci od badanego tematu. Przyjeta
strategia wyszukiwania literatury naukowej i tzw. literatury szarej bazowata tak-
ze na koncepcji berrypicking (Bates 1989, Finfgeld-Connett i Johnson 2012),
szczegblnie poprzez rgczne wyszukiwanie bibliografii istotnych prac nauko-
wych, czasopism, doniesien naukowych oraz dokumentow.

Cel badawczy przegladu odnosit si¢ do skutecznosci strategicznych ocen
oddziatywania na srodowisko, a kolejne jego poziomy uszczegodtawialy jego za-
kres w nastepujacych zagadnieniach:

— stan badan dotyczacych skutecznosci SOOS w Polsce i na $wiecie;

— kryteria badania skutecznosci SOOS;

— rola i skuteczno$¢ SOOS dla polityk i strategii krajowych;

— rola i skuteczno$é SOOS dla planéw i programéw z zakresu gospodarki

wodne;j.

Przeglad literatury prowadzono na trzech poziomach (z czego poziom naj-
nizszy byt precyzyjnie powigzany z zakresem pracy):

— I poziom — wszystkie publikacje tematycznie powigzane z OOS (strate-

giczne i przeprowadzane dla projektow przedsiewziec);

— 11 poziom — zawezenie tematyczne, wytacznie do SOOS;

— III poziom — zaweZenie tematyczne wylacznie do skutecznosci SOOS.

Wykonany przeglad literatury obejmowat pismiennictwo opublikowane
w latach 1996-2019 (pierwsza potowa 2019 r.). Przeglad piSmiennictwa rozpo-
czeto od 1996 1., bedacego datg przelomowa w badaniach skutecznosci ocen $ro-
dowiskowych, ktérg wyznacza publikacja mi¢dzynarodowego raportu Sadlera
(1996). Podczas przegladu systematycznego wykonano przeglad zasobow elek-
tronicznych. W pierwszej kolejnosci skorzystano z multiwyszukiwarki Bibliote-
ki Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu, ktéra obstuguje 39 elektronicz-
nych baz danych (Tabela 1). Jej funkcje umozliwiaja wprowadzenie zapytania
oraz uzywanie fasetow zawezajacych kryteria wyszukiwania, a nastgpnie prze-
glad informacji o cytowaniach oraz odwotan do polecanych artykutow.

¢ http://www.crd.york.ac.uk/prospero

7 http://www.campbellcollaboration.org/systematic_reviews/index.php?page=2.



26

Tabela 1. Zestawienie elektronicznych baz danych obstugiwanych
przez multiwyszukiwarke Biblioteki Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu

Agricola

Agris

AGRO

BazTech — zawarto$¢ polskich czasopism technicznych

Academic Search Ultimate

Agricola

AHFS Consumer Medication Information

Business Source Ultimate

ERIC

European Views of Americas: 1493 to 1750

Green FILE

Health Source — Consumer Edition

Health Source — Nursing/Academic Edition

Library, Information Sciences & Technology Abstracts
Master FILE Premier

Medline

Newspaper Source

Regional Business News

Bazy na platformie Ebsco

Teacher Reference Center

CAB Abstracts

Derwent Biotechnology Abstracts

Environment Complete

Food Science Source

Journal Citation Reports

Legalis — System Informacji Prawnej

LEX Szkolnictwo Wyzsze i Nauka

Life Sciences Collection

Lista A/Z — narzedzie linkujace

Medline

Normy

Budownictwo

Przemyst spozywczy

Prawo Ochrony Srodowiska

Publikacje pracownikéw UPWr

SciFinder

Scopus

Serwis Budowlany

SIGZ — System Informacji o Gospodarce Zywnosciowej

Web of Science Core™ Collection

Zrédto: oprac. wiasne.
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Przeszukiwana baza Web of Science Core Collection, obejmuje swoim za-
kresem nastepujace zrodta:

— Science Citation Index Expanded (SCI-EXPANDED) — od 1945 r.;

— Social Sciences Citation Index (SSCI) — od 1956 1.;

— Arts & Humanities Citation Index (A&HCI) — od 1975 r.;

— Conference Proceedings Citation Index — Science (CPCI-S) — od 1990 r.;

— Conference Proceedings Citation Index — Social Science & Humanities

(CPCI-SSH) —od 1990 1,;

— Book Citation Index— Science (BKCI-S) — 2005 r.;

Book Citation Index— Social Sciences & Humanities (BKCI-SSH)
—-2005r.;

— Emerging Sources Citation Index (ESCI) — 2015 r.;

Current Chemical Reactions (CCR-EXPANDED) — 2010 r.;

— Index Chemicus (IC) — 2010 r.

Dodatkowymi bazami na platformie Web of Science sg: Biosis Citation
Index, Data Citation Index, Dervent Innovation Index, Zoological Records,
Medline, Current Contents Connect, KCI-Korean Journal Database, Russian
Science Citation Index, SciELO Citation Index. Dostepne sa takze narzedzia:
EndNote, ResearcherID oraz InCites.

Korzystano takze z wyszukiwarki Google Scholar, Reasearchgate oraz
przeszukiwano bazy danych prowadzone przez wydawnictwa naukowe takie jak
Taylor & Francis Group, Elsevier, Wiley Online Library.

Wykonany przeglad dla publikacji w jezyku polskim uwzglednia takze
tzw. szarg literature, w szczegolnosci niepublikowane prace doktorskie oraz ra-
porty instytucji rzadowych oraz organizacji pozarzadowych. W odniesieniu do
badania skuteczno$ci SOOS ewaluacje wykonane przez organizacje pozarzado-
we 1 inne instytucje mogg mie¢ istotne znaczenie.

Przeszukiwania dokonano z wykorzystaniem opracowanego zestawu stow
kluczowych. Stowa kluczowe zostaly wyselekcjonowane po wstepnym rozpo-
znaniu wazniejszych prac naukowych wsrod literatury polskojezycznej oraz an-
glojezycznej. Wstepny przeglad byt wykonany metoda tradycyjna i polegat na
wyselekcjonowaniu kilku gtownych prac z analizowanej tematyki. W ten sposob
wybrano najwazniejsze prace tzw. pearl®. Podejscie to sprawdzito si¢ w odnie-
sieniu do literatury angloje¢zycznej, ktora jest znacznie bogatsza w tym zakresie.
W odniesieniu do literatury polskojezycznej (z polskimi abstraktami i tytutami)
duzg trudno$¢ sprawito znalezienie artykutu $cisle zwigzanego ze skutecznoscia
strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko.

Efekty wyszukiwania zapisywano, a nastgpnie wykonywano przeglad abs-
traktow, na podstawie ktorych uznawano, czy artykut jest zgodny z tematyka
badania. Takie artykuly umieszczano w programie do zarzadzania bibliografig
Mendeley. W ten sposob utworzona baza publikacji polskojezycznych i obco-

8 pearl, (z ang. perta)— czyli artykut, ktory najscislej jest zwigzany z wykonywanym przegladem
i na jego podstawie tworzone sg kolejne stowa kluczowe do wyszukiwania
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jezycznych (glownie anglojezycznych) postuzyta do opracowania opisu stanu
badan i wiedzy w zakresie skutecznosci strategicznych ocen oddzialywania na
srodowisko, ktory zostat przedstawiony w rozdziale 2.

Przeglad literatury z zastosowaniem podejscia systematycznego wykonywa-
no w trzecim kwartale 2018 r. oraz powtorzono go (celem aktualizacji) w drugiej
potowie 2019 r. (miesigce X—XI). Syntetyczne (glownie ilosciowe) wyniki prze-
gladu literatury zawarto w rozdziale 2, a podstawy naukowo-teoretyczne skutecz-
nosci SOOS zawarto w rozdziale 4. W pracy wykorzystywano takze dodatkowe
zrodia literaturowe odnoszace si¢ do aspektow prawnych zarzadzania srodowi-
skiem oraz zrbwnowazonego rozwoju, ktore stanowity tto dla przedstawienia uwa-
runkowan prawnych i roli ocen oddzialywania w ochronie $rodowiska.

1.3.3. Metoda i zakres badar dotyczgcych skutecznosci SOOS

W pracach badawczych zastosowano znang z nauk spotecznych metodg
obserwacji uczestniczacej. W naukach spotecznych uwazana jest ona za trud-
ng i czasochtonng, poniewaz badacz staje si¢ uczestnikiem spotecznosci lub or-
ganizacji i z tej pozycji prowadzi badania. Obserwacja uczestniczaca pozwala
na lepszy dostep do danych, badacz poznaje sens prowadzonych dziatan, ma
wyczucie sytuacji i catosci organizacji, a takze moze zdobywac¢ wiedz¢ przez
doswiadczenie (Kostera 2014). Argumentem dla wykorzystywania obserwacji
uczestniczacej jest takze fakt, ze na skutecznosé SOOS wplywa podejscie zle-
cajacych opracowanie, autorow planu, otoczenie ,,polityczne” i sktonnos¢ do
uwzgledniania zmian, a te wszystkie elementy nie s3 mozliwe do zrozumienia
poprzez badanie dokumentacji lub przeprowadzanie wywiadéw z uczestnikami
postepowania (Tokarczyk-Dorociak i in. 2019). Wymienione czynniki sg nie-
zbedne dla zrozumienia skutecznos$ci, szczegdlnie w wymiarze kontekstual-
nym, na ktéry wplywa otoczenie formalno-prawne oraz kultura podejmowania
decyzji. Zastosowanie tej metody bylo mozliwe dzigki ponad dziesigcioletniej
(2007-2019) pracy autorki jako czlonka zespotéw przeprowadzajacych strate-
giczne oceny oddziatywania na §rodowisko dla dokumentéw regionalnych oraz
krajowych. Poczatkowo udzial w zespotach SOOS miat charakter ekspercki.
Zdobywane doswiadczenie pozwolito na zauwazenie problemow zwigzanych ze
skutecznos$cia postgpowan, co przetozyto si¢ na rozpoczecie zbierania danych
i prowadzenia analiz wykorzystujacych metody naukowe. W pierwszym okresie
badan wykorzystywano podejscie obserwacji niekontrolowanej, podczas ktérej
zbierano wytwarzane w trakcie SOOS dokumenty oraz notowano spostrzezenia.
W latach 2015-2017 prowadzono systematyczne notatki z postepowan SOOS.
Umozliwilo to wnikliwg obserwacje systemu ocen strategicznych w Polsce, co
stalo si¢ przyczynkiem do studiowania literatury naukowej i poznawania proble-
moéw zwigzanych z SOOS, takze w innych krajach, a nastepnie pomogto w sfor-
mutowaniu kryteriow badawczych. Doktadna znajomo$¢ kilkunastu postgpowan
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w sprawie SOOS pozwolila rowniez na wyselekcjonowanie dwoch przypadkow,
dla ktorych byta mozliwa obiektywna ocena skutecznos$ci, z mozliwoscig zwro-
cenia uwagi na pozytywne i negatywne elementy postepowania wptywajace na
skuteczno$¢. Ograniczeniem tej metody jest pojawiajacy si¢ problem z nakta-
daniem si¢ roli organizacyjnej (w tym przypadku wspolautora prognozy) oraz
roli badacza. W przeprowadzonych badaniach zminimalizowano ten problem
poprzez wprowadzenie rozdzielenia czasowego, co oznacza, ze etap szczegoto-
wych badan przeprowadzono ponad rok od zakonczenia prac nad prognozami.
Pozwolito to na zwigkszenie niezaleznosci wnioskowania, jednocze$nie umozli-
wiajac zachowanie wiedzy zdobytej podczas wykonywania prognozy.

Zastosowanie metod wykorzystujacych obserwacje uczestniczaca miato tak-
ze uzasadnienie w koniecznos$ci analizy dokumentdéw roboczych, poniewaz ocena
tylko 1 wylacznie dokumentow podlegajacych upublicznieniu znacznie ogranicza
mozliwoé¢ rozpoznania skutecznosci SOOS. Czesto ocena oddziatywan (a tym
samym praca konsultantow Srodowiskowych) rozpoczyna si¢ juz na wstgpnej
wersji ocenianego dokumentu. Pierwsze uwagi dotyczace zidentyfikowanych ne-
gatywnych oddzialywan sg uwzgledniane przez autorow planu zanim zostanie on
upubliczniony. Takze tres¢ prognozy jest aktualizowana, tak aby byta adekwatna
do aktualnosci ocenianego dokumentu. Waznym elementem catosci postgpowania
SOOS sa spotkania zespolu wykonujacego prognoze z zespotem opracowujacym
plan, podczas ktorych dyskutowane sa rézne warianty. Tej czgsci prac nie doku-
mentuje si¢ (cho¢ oczywiscie powstaja notatki robocze, ale nie podlegaja one po-
wszechnemu upublicznieniu). W trakcie obserwacji uczestniczacej mozna takze
lepiej pozna¢ specyficzne uwarunkowania powstawania konkretnego dokumentu,
oceni¢ nastawienie autoréw planu do ochrony srodowiska, a takze inne istotne
argumenty (uzasadnienia dla podejmowania takich, a nie innych decyz;ji), ktore
nie s3 wprost opisane w dokumencie. Podobna wiedz¢ na temat prowadzonego
postepowania mozna zdoby¢, przeprowadzajac wywiady z interesariuszami za-
angazowanymi w tworzenie planu. Prawdopodobnie przeprowadzenie oceny sku-
tecznosci tylko 1 wytacznie w oparciu o upubliczniane dokumenty nie pozwolitoby
na sformutowanie prawidtowych wnioskow. Wprawdzie analiza zapisow dyrekty-
wy SOOS wykazuje, ze w sprawozdaniu, o ktorym mowa w art. 5 oraz art. 9 pkt
1, lit b, powinien by¢ zawarty opis wszystkich przeprowadzonych analiz i ocen
dla rozwazanych wariantow projektu planu wraz z uzasadnieniem przyjetego roz-
wigzania oraz podaniem informacji o zastosowanych $rodkach minimalizujacych
ewentualne negatywne oddziatywania. Jednak praktyka SOOS nie potwierdza li-
teralnego stosowania si¢ do tego wymogu prawnego.

Kryteria badawcze, dotyczace okreslenia skutecznos$ci strategicznej oce-
ny oddzialywania na $rodowisko, zostaty opracowane na podstawie przegladu
podobnych badan wykonanych m.in. w Niemczech, Kanadzie, Wtoszech i Po-
hudniowej Afryce. Analiza podobnych badan przeprowadzonych w krajach sto-
sujacych w ochronie $rodowiska oceny strategiczne, a takze analiza polskich
uwarunkowan prawnych, pozwolita na opracowanie zestawu kryteriow oceny
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skutecznos$ci adekwatnych do uwarunkowan krajowych (rozdziat 5, punkt 5.1).
Odzwierciedlaja one cechy strategicznej oceny i odrézniaja si¢ od ocen oddzia-
tywania na $rodowisko przeprowadzanych dla projektow przedsiewzie¢ (okre-
$lanych skrétem OOS), poniewaz oceny strategiczne spehniaja odmienne cele.
Przyjete w badaniu kryteria odzwierciedlaja takze optymalnos$¢ zdefiniowang
przez Bond i in. (2011) oraz skuteczno$¢ merytoryczng opracowang przez Sadle-
ra (1996). Podobne podejscie zostalo takze zastosowane przez innych badaczy
(Fischer 2010; Polido i Ramos 2015; Runhaar i Driessen 2007).

W ocenie skuteczno$ci przeprowadzonej z wykorzystaniem kryteriow
badawczych, szczegdtowo przedstawionych w rozdziale 5, korzystano z me-
tod badawczych takich jak studium przypadku, ktora jest metodg wlasciwg dla
rozwigzywania problemow o charakterze poznawczym (Yin 2014) oraz analizy
zawartosci dokumentow (ang. content analysis), ktéra jest technikg badawcza
stosowang w celu okreslenia charakteru wystepowania poje¢ oraz stow w anali-
zowanych dokumentach (Robson 2002). Na etapie wnioskowania wykorzystano
takze wyniki badan ankietowych odnoszacych sie do oceny skutecznosci SOOS
przez rézne grupy specjalistow (Tokarczyk-Dorociak i in. 2019). Uznano je za
wartosciowe z punktu widzenia metody triangulacji, rozumianej jako pozyski-
wanie danych z niezaleznych zrodet (Brannen 2005, Stanistawski 2017). Prze-
bieg prac badawczych przedstawia schemat (Ryc. 3):

Przeglad literatury Analiza wymogow prawnych

Analiga celéow dyrektywy
Polskiej Zagranicznej SOO0S oraz ustawy OOS

J

Wybér studiéw
przypadkow

Analiza i ocena

Whioski Rekomendacje zmian

Ryec. 3. Przebieg prac badawczych (oprac. wlasne)
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Stormutowane wnioski nie beda oczywiscie dotyczy¢ wszystkich ocen
strategicznych przeprowadzanych w Polsce. Kazdy przypadek musi by¢ rozwa-
zany indywidualnie. Dopiero przeprowadzenie bardzo szerokich badan pozwoli-
toby na okreslenie, czy caly system ocen strategicznych w Polsce jest skuteczny
czy tez nie. Trzeba takze wcigz pamigta¢, ze nawet niewielka skutecznos¢ ma
duze znaczenie, poniewaz prowadzi do wigkszej dbatosci o zasoby srodowisko-
we oraz podnoszenia §wiadomosci wszystkich interesariuszy SOOS.






2. PRZEGLAD BADAN NAUKOWYCH
W ZAKRESIE SOO0S, ZE SZCZEGOLNYM
UWZGLEDNIENIEM JEJ SKUTECZNOSCI

2.1. Badania na swiecie

Badania dotyczace funkcjonowania strategicznych ocen oddziatywania
na $rodowisko oraz skuteczno$ci tego narzedzia ochrony srodowiska sg w na-
uce $Swiatowej przedmiotem szczegoétowych badan od poczatku lat dziewigé-
dziesigtych XX w. Wprawdzie w bazach rejestrujacych przeglady systema-
tyczne nie znaleziono informacji o prowadzeniu takich prac z zakresu SOOS,
ale wérod publikacji znajdujg si¢ prace o charakterze przegladowym, prezen-
tujace stan badan i wiedzy dotyczacej strategicznych ocen oddziatywania na
srodowisko oraz skutecznosci SOOS. Fischer i Gazzola (2006) opublikowa-
li wyniki przegladu kluczowej literatury (monografii, artykutow, materiatow
konferencyjnych oraz raportéw z projektow badawczych) zwigzanej z SOOS.
Autorzy dokonali przegladu 45 pozycji pod katem identyfikacji, z ktorych kra-
jow pochodzi najwigcej badan, jakie studia przypadkow oraz jakie systemy
SOOS zostaly ocenione w roznych krajach. Przeanalizowali oni takze kryte-
ria skuteczno$ci SOOS stosowane przez réznych autoréow, w szczegdlnosci
w aspektach kontekstowym i metodologicznym (ang. contextual and methodo-
logical), a w efekcie opracowali kryteria oceny skutecznosci SOOS dla Wtoch.
Artykul ten mozna z catg pewno$cig uznac za prezentujacy wyniki badan doty-
czacych SOOS do 2002 r. Wsréd 45 przeanalizowanych publikacji znalazto sie
omoéwienie dwoch przypadkow z Polski; jednak nie opisano polskiej praktyki
SOO0S, a zaden z autoréw nie miat afiliacji polskiego oérodka naukowego.
Kolejna praca przegladowa prezentuje wyniki 20 lat prowadzenia badan doty-
czacych ocen strategicznych (Fischer i Onyango 2012). Przeglad objat analizg¢
263 recenzowanych prac opublikowanych w latach 1992-2011. Najwigksza
czes$¢ (32%) badan dotyczyta ogdlnej struktury ocen strategicznych, natomiast
skutecznosci SOOS poswiecone byto ponad 15% badan, podobna ilo$é badan
dotyczyta metod oraz procedur. Gtowne czasopisma publikujace prace do-
tyczace SOOS to: Environmental Impact Assessment Review (EIA Review)
(48% prac), Impact Assessment and Project Appraisal (IAPA) (27% prac) oraz



34

Journal of Environmental Assessment Policy and Management (JEAPM) (25%
prac). W blisko 40% pracach zastosowano metode badawcza studium przypad-
ku. Wykazano, ze w ostatnim analizowanym okresie (2007-2011) najczgsciej
podejmowanym zagadnieniem byta skuteczno$¢ i jakos¢ ocen. Zespot kiero-
wany przez GeiBller (GeiBler i in. 2019) przeprowadzit metaanaliz¢ badan do-
tyczacych skutecznoéci SOOS w Niemczech oraz najnowsza konceptualizacje
skutecznosci SOOS.

W systematycznym przegladzie literatury wykorzystano nastepujace sto-
wa kluczowe: effectiveness, effective*®, SEA, strategic environmental impact
assessment, effectiveness criteria. Dodatkowo bazy przeszukiwano pod wzgle-
dem wystepowania slow: substantive effectiveness, transactive effectiveness,
normative effectiveness, procedural effectiveness.

Zestawienie wynikow z przeszukiwania baz danych przestawiono na Ryc. 4.

PRISMA 2009 Flow Diagram

—
©
‘S Publikacje zidentyfikowane poprzez Dodatkowe publikacje zidentyfikowane w innych
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Ryec. 4. Schemat PRISMA dla przegladu literatury angloj¢zycznej (oprac. wlasne na podstawie
Moher D, Liberati A, Tetzlaff J, Altman DG, The PRISMA Group (2009))
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W bazach zaindeksowano ponad 600 prac odnoszacych si¢ do réznych
aspektow strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko. Tematyka najcze-
$ciej dotyczy prawnych aspektow funkcjonowania SOOS w poszczegdlnych
krajach (m.in. Baker i McLelland 2003, Baresi i in. 2017, Baxter i in. 2001, Bina
2008, Bina i in. 2011a, 2011b, Council 2009, De Montis 2013, Dusik i Sadler
2004, Monteiro 1 Partidario 2017, Noble 2009, 2003, Persson i Nilsson, 2007,
Rehhausen 2019, Rehhausen 1 in., 2018, Retief i in., 2008, Sanchez i Morrison-
-Saunders, 2011a, Saxena i in., 2016, Therivel 2004, Tshibangu i Montafio, 2019,
Weiland, 2010). Czg$¢ prac omawia studia przypadkow postgpowania w sprawie
SOOS w odniesieniu do konkretnych planéw/programéw z zakresu planowa-
nia przestrzennego (GAZZOLA 2008, Pinfield 1992, Rega i in. 2018), planow
rozwoju transportu w Niemczech (Fischer 2006, Rehhausen i in. 2018, Wende
i in. 2004), planow dotyczacych sektora energetycznego (Armeni 2016, Cape
i in. 2018, De Montis, 2014, Fortes Westin i in., 2014, Tshibangu i Montafio
2016) oraz plandow z zakresu gospodarowania wodami (Fortes Westin 1 in. 2014,
Khosravi i in. 2018). Kolejna grupa badan odnosi si¢ do metod stosowanych
przy ocenach strategicznych. Najwigcej prac poswigcono problematyce wyko-
nywania ocen oddziatywan skumulowanych, ktore z jednej strony okreslane sa
jako bardzo trudne do wykonania, a z drugiej strony podkreslana jest ich rola
w prawidlowej ocenie skutkow planowanych zamierzen (Baxter i in. 2001, Bid-
strup 1 in. 2016, Cooper i Sheate 2004, Cronmiller i Noble 2018, Dubé 2003,
Gunn i Noble 2011, Lonsdale i in. 2020, Therivel i Ross 2007, Zhang i in. 2020).

Najistotniejszymi z punktu widzenia pracy sg artykuly prezentujace wy-
niki badan skutecznos$ci ocen strategicznych. To ostatnie zagadnienie obejmuje
okoto 15% opublikowanych prac. Zostaly one szczegdétowo omowione w pod-
rozdziatach 4.2, 4.3 oraz 4.4.

Dyskusja dotyczaca efektywnosci SOOS rozpoczeta sie na $wiecie w po-
towie lat dziewig¢édziesiatych ubieglego wieku i od tego czasu stale si¢ rozwija.
Sadler (1996) wprowadzil pojecia skutecznosci proceduralnej, merytorycznej
oraz ekonomicznej. Czwarty wymiar skuteczno$ci wprowadzili Fischer (1999),
a takze Baker i McLelland (Baker i McLelland 2003a) wyodrgbniajac efektyw-
no$¢ normatywng, ktora miala na celu oceni¢ skuteczno$¢ wspierania przez
SOOS wdrazania celéw zréownowazonego rozwoju w polityce, planach i progra-
mach. W réznych badaniach oceniane byto takze zapewnianie demokratycznego
udziatu spotecznego (Kernev i Thissen 2000), czy zwickszanie sprawiedliwosci
(McLauchlan i Joao 2011), a takze minimalizowanie niekorzystnych dla §rodo-
wiska kompromisow (Morrison-Saunders i Fischer 2006).

2.2. Badania w Polsce

W Polsce prowadzono niewielka liczbe badan dotyczacych ocen oddzia-
tywania. Najwigcej publikacji poswiecono problematyce OOS przeprowadza-
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nych przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji
inwestycji, a kontekst ocen oddziatywania na §rodowisko najczgséciej pojawia
si¢ w odniesieniu do mozliwosci zastosowania w OOS proponowanej metody
czy (jeszcze czesciej) omawiane sg wyniki konkretnego przypadku przeprowa-
dzonej procedury w sprawie OOS. W literaturze anglojezycznej do poczatku
2019 r. opublikowano ok. 100 prac dotyczacych skutecznosci SOOS, a tylko
dwie z nich odnosity si¢ do skutecznosci polskich postepowan.

Najwazniejszym publikatorem w omawianej dziedzinie byt kwartalnik
Problemy Ocen Srodowiskowych wydawany przez trzynascie lat (1998-2010)
przez Biuro Projektowe EkoKonsult. Wydano 48 numeréw (jeden podwojny
w 1992 1., a w 2010 r. ukazat si¢ tylko jeden numer). Jest to jak dotychczas naj-
wicgksza baza wiedzy dotyczacej ocen oddzialywania na srodowisko w Polsce.
Zamieszczono w niej 46 artykulow dotyczacych ocen strategicznych. Znacz-
na cze$¢ odnosila si¢ do przedstawienia aktualnego stanu prawnego, co byto
zwigzane z wdrazaniem prawodawstwa w zakresie ocen strategicznych w Pol-
sce (np. Jendroska 2000, 2002, Urban 2007), SOOS w planowaniu przestrzen-
nym — 12 prac m.in. Szulczewska (2002), Tyszecki (2004), Kistowski (2005,
2008), Florkiewicz (2009), przedstawienia przebiegu lub zakresu prognozy dla
konkretnych przypadkow oraz 5 prac odnoszacych si¢ do ocen strategicznych
w gospodarce wodnej (Florkiewicz 2005, 2002, Kiejzik-Glowinska i Staszek
2004, Tyszecki 2010, Zelazinski 1999). Dwie prace odniosly sie do skutecz-
nosci prowadzonego postepowania w sprawie SOOS. Mering i Pchatek (2009)
ocenili prawidlowos¢ prowadzonej oceny (czyli skuteczno$¢ proceduralng),
natomiast Kassenberg (2004b) przedstawit rozwazania dotyczace warunkow
skutecznego wdrazania zrownowazonego rozwoju (czyli skuteczno$¢ meryto-
ryczng), formutujac wykorzystywane przy tworzeniu prognoz pytania badaw-
cze.

Akademia Goérniczo-Hutnicza w Krakowie zorganizowata dwie ogo6lno-
polskie konferencje (w 2003 r. i w 2005 r.) z cyklu Instrumenty Zarzadzania
Ochrong Srodowiska. Dwukrotnie ich poklosiem byly publikacje materiatow
pokonferencyjnych, ktéore w znacznej czgsci dotyczyly ocen oddziatywania na
srodowisko, co uwydatnione zostalo w tytutach: ,,Problematyka ocen $rodowi-
skowych w przededniu wstapienia Polski do Unii Europejskiej” (Mikotajczak
2003) oraz ,,Oceny oddziatywania na Srodowisko na szczeblu krajowym i regio-
nalnym” (Kozakiewicz 2005). W tomie z 2003 r. dwie prace, a w tomie z 2005 1.
pig¢ prac dotyczylo ocen strategicznych. Sg to wazne prace z puntu widzenia
prezentacji systemu ocen strategicznych, jednak nie odnoszg si¢ do badania sku-
tecznosci SOOS.

W 2011 r. pod patronatem Ministerstwa Srodowiska odbywata sie w Pol-
sce XI konferencja sieci ,,Network of European Environmental Lawyers”, efek-
tem ktorej byta publikacja prac przygotowanych przez polskich badaczy i prak-
tykow (dotyczacych warunkow polskich i unijnych), jednak nie odnosity si¢ one
do ocen strategicznych (Rudnicki i in. 2011).
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Wsrod polskich publikacji nalezy przytoczy¢ dorobek nauk prawnych
w zakresie strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko. Naleza do nich
komentarze do ustawy OOS oraz monografie tematyczne. Maja one istotne zna-
czenie dla zbudowania bazy merytorycznej do oceny skutecznosci procedural-
nej (rozumianej jako poprawno$¢ przeprowadzenia postepowania pod katem
stosowania przepiséw prawa). W bazach Legalis’ i Lex'? zostaly umieszczone
komentarze Filipowicza, Plucinskiej-Filipowicz, Wierzbowskiego (red.) (2017),
Opalinskiego (2016), Rakoczego (2010) i Gruszeckiego (2013).

Szczegotowe wyszukiwanie informacji ze stowami kluczowymi ,,strate-
giczna ocena oddziatywania na $rodowisko” oraz ,,prognoza oddziatywania na
srodowisko” w bazie Lex doprowadzilo do uzyskania odpowiednio 1881 oraz
11006 rekordow obejmujacych m.in. pytania i odpowiedzi, orzeczenia i pisma
urzedowe, a takze komentarze (Tabela 2). Ich szczegotowa analiza wykazata, ze
dotyczyty one oceny inwestycyjnej. Przy omawianiu systemu prawnego SOOS
w Polsce brano pod uwage te komentarze, ktére bezposrednio taczyty si¢ z oce-
nami strategicznymi, ze szczegélnym uwzglednieniem ich skutecznosci.

Tabela 2. Zasob wiedzy w bazie prawnej Lex (data dostgpu: 01.07.2019 1.)

Kategoria dokumentu

Liczba rekordow
»strategiczna ocena
oddziatywania na §rodowisko”

Liczba rekordow
,,prognoza oddziatywania
na $rodowisko”

Analizy 2 0
Pytania i odpowiedzi 68 24
Akty prawne 1162 8596
l(l)rrzzqe;jfvr;ia ipisma 533 2245
Komentarze i publikacje 110 132
Wzory i narzedzia 5 7
Lacznie 1880 11004

Zrodto: oprac. wiasne.

Publikacje majaca donioste znaczenie naukowe w tematyce SOOS stano-
wi monografia Hatadyj (2015) dotyczaca udziatu spoleczenstwa w strategiczne;j
ocenie oddziatywania na $rodowisko, co z punktu widzenia pracy ma duze zna-
czenie, z uwagi na fakt, ze ten element postegpowania posiada istotny wptyw na
skuteczno$¢ pluralistyczng (ang. pluralism).

Kolejnym kamieniem milowym byta praca Krzysztofa Pysznego i Cze-
stawa Przybylskiego pt. ,,Systemy informacji przestrzennej w strategicznych

° Legalis, baza aktow prawnych z komentarzami, Wydawnictwo C.H. Beck

10 LEX, baza aktow prawnych z komentarzami, Wydawnictwo Wolters Kluwer Polska Spétka z o.0.
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ocenach oddziatywania na §rodowisko w planowaniu przestrzennym woje-
wodztwa wielkopolskiego” (Pyszny i Przybyta 2016), w ktorej autorzy analizu-
ja 1 oceniajg stosowanie oprogramowania GIS podczas oceny wptywu projek-
tow studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania gmin (SUIKZP) na
srodowisko. Autorzy przeanalizowali m.in. stosowanie modelowania GIS oraz
wykorzystywanie krajowych baz przestrzennych w prognozach oddziatywania
na $rodowisko, a takze ocenili, czy potencjat tych baz jest wystarczajacy, aby
okresli¢ skwantyfikowang wrazliwos$¢ srodowiska przyrodniczego na zagroze-
nia wynikajace z realizacji SUIKZP gmin. Zaproponowali takze model GIS,
ktory opisuje oraz ocenia wrazliwos¢ srodowiska przyrodniczego na zagrozenia
wynikajace ze zmian zagospodarowania terenu oraz pozwala na wzrost porow-
nywalno$ci ocen dokonywanych na etapie SOOS. Pyszny i Przybyta (2016)
wykazali, ze w probie badawczej obejmujacej ponad 600 prognoz tylko w 27%
analiz zastosowano narzgdzie GIS rozumiane jako narzgdzie desktopowe.
Ustalili, ze w latach 2009-2014 nastapil znaczny wzrost stosowania informacji
udostgpnianych za pomocg geoportali. Wykazali tez, ze w tym okresie w pro-
gnozach oddzialywania na $rodowisko dla projektoéw SUIKZP nie stosowano
modelowania GIS i nie wykorzystywano potencjalu informacyjnego krajowych
baz przestrzennych. Badanie Pysznego i Przybyty (2016) ma duza istotno$¢ dla
oceny skutecznos$ci, szczegolnie biorac pod uwage, ze umiejetnosci techniczne
sporzadzajagcych analizy w ramach SOOS s3 waznym czynnikiem wptywaja-
cym na ich jako$¢ (Tang i in. 2009). Najwigcej publikacji w jezyku polskim,
opracowywanych przez badaczy krajowych dotyczy strategicznych ocen od-
dziatywania na srodowisko dokumentow z zakresu planowania przestrzennego.
Jest to najprawdopodobniej zwigzane z tym, ze prognoza skutkow srodowisko-
wych planow miejscowych jest najdluzej istniejacym rodzajem oceny strate-
gicznej (Tokarczyk-Dorociak i in. 2019).

Wymienione w rozdziale 1.3.2 migdzynarodowe bazy publikacji nauko-
wych przeszukiwano takze pod katem prac opublikowanych w anglojezycznych
czasopismach naukowych, poprzez dotagczenie do stow kluczowych: *Poland.
Uzyskany wynik — 1794 rezultatow obejmowat rowniez prace dotyczace wptywu
zanieczyszczen na srodowisko, oceny $rodowiskowej i ekonomicznej réznych
technologii itp. Po analizie tytulow oraz abstraktow wyselekcjonowano 14 prac
odnoszacych si¢ do ocen oddziatywania na §rodowisko, jednak w niewielkim
stopniu odnosity sie one do SOOS (8 pozycji), natomiast skutecznosci SOOS do-
tyczyta tylko jedna publikacja. Sposréd wyselekcjonowanych prac uwage zwra-
ca jedna z pierwszych prac opublikowanych w anglojezycznym, recenzowanym
czasopismie, dotyczgca strategicznych ocen oddziatywania w Polsce. Porowna-
no w niej sposob prowadzenia SOOS w Czechach, w Polsce, na Wegrzech i na
Stowacji, z uwzglednieniem aktualnego prawodawstwa oraz omdéwieniem stu-
dium przypadku dla projektu zarzadzania nieruchomos$ciami rolnymi (Thérivel
1997). Wezesniej Rzeszot i Wood (1992) przedstawili system ocen oddziatywa-
nia na $rodowisko jako dopiero rozwijajacy si¢, z wieloma niedociggnigciami
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1 wymagajacy korekt. Na potrzebe zmian w ocenach oddziatywania wskazywat
takze Woloszyn (2004), postulujac konieczno$¢ opracowywania wytycznych
w zakresie prowadzenia ocen, lepsza koordynacj¢ zaangazowanych organow,
prowadzenie szkolen dotyczacych prowadzenia udziatu spotecznego oraz popra-
we funkcjonowania organéw opiniujacych i zatwierdzajacych raporty OOS. Na
polskie doswiadczenia w zakresie SOOS funkcjonujace jeszcze przed wejsciem
Polski do UE zwrdécili uwage Dusik i Sadler (2004), wskazujac, ze niektore roz-
wigzania stosowane w Polsce moga by¢ szerzej promowane. Strategiczne oceny
oddziatywania na $srodowisko w Polsce przedstawiono roéwniez w kontekscie
oceny transgranicznej i prowadzonych konsultacji, ktore dla dwczesnego sys-
temu prawnego w Polsce zostaty ocenione jako niezgodne z prawem unijnym
i jako stabo rozpoznane (Albrecht 2008). Wymienione publikacje wykazuja sto-
sunkowo duze zainteresowanie ocenami strategicznymi w Polsce tuz po wiacze-
niu do Unii Europejskiej. Oceniono to jednak jako niewielki wkiad w rozwoj
projektow oraz publikacji naukowych w zakresie SOOS podczas przeprowadzo-
nego badania przegladowego (Fischer i Onyango 2012). Najaktualniejsza analiza
prezentujgca polski system ocen oddziatywania w publikacjach anglojezycznych
dotyczy poréwnania procedury oceny przedsiewzieé z systemem OOS w krajach
Grupy Wyszehradzkiej (Gata$ i in. 2015).

Waznym badaniem praktycznym (tzw. szara literatura) byta kontrola prze-
prowadzania strategicznych ocen oddzialywania na $rodowisko zrealizowana
w czerwcu 2015 1. przez Naczelng Izbe Kontroli (NIK 2016). Jej celem bylo
dokonanie oceny prawidtowosci przeprowadzania strategicznych ocen oddzia-
tywania na srodowisko oraz prowadzenia publicznie dostepnego wykazu danych
o dokumentach zawierajacych informacje o srodowisku i jego ochronie, przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego. W odniesieniu do réznych sktado-
wych decydujacych o skutecznosci procesu, ta ewaluacja dotyczyta tylko jednego
jej elementu, czyli poprawnosci proceduralnej. Analizami objeto 30 jednostek,
w tym Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska, sze§¢ urzedéw marszatkow-
skich i 23 urzgdy gmin. Gtowny sformutowany wniosek wskazuje, ze procedura
dotyczaca przeprowadzania strategicznych ocen oddziatywania na $rodowisko
nie byla realizowana prawidlowo. Najwazniejsze zauwazone nieprawidtowosci
dotyczyly przede wszystkim:

— podawania do publicznej wiadomosci informacji o przyjeciu dokumentu

strategicznego 1 mozliwo$ci zapoznania si¢ z nim oraz uzasadnieniem
i podsumowaniem do tego dokumentu;

— sporzadzania uzasadnienia i podsumowania do przyjetego dokumentu
strategicznego;

— przekazywania przyjetego dokumentu wraz z podsumowaniem do wta-
$ciwego regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska oraz wtasciwego
panstwowego inspektora sanitarnego.

W odniesieniu do pozostatych elementow procedury przeprowadzania

SOOS w raporcie NIK (2016) stwierdzono, ze:
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— kontrolowane organy jednostek samorzadu terytorialnego (jst) prawi-
dtowo poddawaty procedurze wymagajace tego projekty dokumentoéw
oraz sporzadzaty prognozy oddziatywania na srodowisko, uzgadniajac
ich zakres i1 szczegotowos¢ z wlasciwymi organami;

— organy jst uzyskiwaly od wilasciwych organow uzgodnienie decyzji
o odstgpieniu od przeprowadzenia SOOS dla wszystkich projektow
dokumentow, ktore spelnialy warunki do podjecia takiej decyzji. Nie
wszystkie jednak wypekiaty w catosci obowigzki w zakresie informo-
wania o odstgpieniu od SOOS;

— organy jst prawidtowo informowaty spoleczenstwo o przystapieniu do
sporzadzania projektow dokumentow planistycznych oraz o wytozeniu
tych projektow do wgladu i mozliwo$ci zapoznania si¢ z nimi, ale juz
w przypadku pozostatych projektow dokumentow wymagajacych prze-
prowadzenia SOOS, znaczna czeg$é organdw jst nie zrealizowata w petni
tego obowigzku.

NIK (2016) negatywnie ocenita funkcjonowanie bardzo waznego elemen-
tu jakim jest baza SOOS, prowadzona przez Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska.

W celu poprawy efektywnosci i skutecznosci realizacji zadan w systemie
SOOS sformutowano zalecenia dotyczace konieczno$ci wprowadzenia korekt
w przepisach prawnych i poprawy sposobu przeprowadzania postepowania
(NIK 2016). Zalecenia te dotyczyty m.in.:

— ujednolicenia przepiséw ustawy OOS oraz ustawy o planowaniu i zago-
spodarowaniu przestrzennym w zakresie obowigzku sporzadzania pro-
gnozy oraz odstgpienia od przeprowadzenia SOOS oraz ujednolicenia/
rozstrzygnigcia, ktory organ powinien opiniowac projekt studium oraz
MPZP (panstwowy wojewodzki inspektor sanitarny czy panstwowy po-
wiatowy inspektor sanitarny);

— nowelizacji ustawy OOS w zakresie okre$lenia terminu podania do pu-
blicznej wiadomosci informacji o przyjeciu dokumentu i mozliwos$ci
zapoznania si¢ z nim oraz uzasadnienia wraz z podsumowaniem;

— nowelizacji polegajgcej na rozszerzeniu obowigzku podawania do pu-
blicznej wiadomosci informacji o odstgpieniu od przeprowadzenia
SOOS na dokumenty planistyczne;

— w zakresie okre$lenia formy odstapienia od przeprowadzenia SOOS, dla
dokonywania oceny prawidtowosci realizacji obowiazku z art. 48 ust. 4
U00s;

— wprowadzenia obowiazku uzgadniania sporzadzonej prognozy zamiast
opiniowania, skoro uzgodnienia wymaga zakres i stopien szczegétowo-
$ci informacji wymaganych w prognozie;

— w odniesieniu do probleméw z funkcjonowaniem baz OOS zalecono
wprowadzenia zmian w ustawie OOS w zakresie okreslenia odpowie-
dzialnosci prawnej z tytulu niewywigzywania si¢ z obowigzku wpro-
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wadzania danych do bazy, w celu umozliwienia egzekwowania tych
obowigzkow.

Przedstawiony przeglad literatury zostal przeprowadzony od 2017 r., kiedy
rozpoczgto rozpoznanie naukowe w zakresie potrzeb prowadzenia badan nauko-
wych dotyczacych skutecznosci SOOS w Polsce, przede wszystkim przepro-
wadzajac kwerendy piSmiennictwa w tym zakresie. Niewielki dorobek polskiej
nauki w tym zakresie, a takze wnioski z obserwacji praktycznej postgpowan
w sprawie SOOS, stanowity inspiracje do przeprowadzenia badan oméwionych
w monografii. Bardzo duzy wptyw na ich zintensyfikowanie miata rada naukowa
czasopisma Impact Assessment and Project Appraisal, ktora w latach 2017-2018
inspirowala badaczy zaproszeniami do publikacji wynikow prac naukowych do-
tyczacych wytycznych i poradnikéw ocen wptywu na srodowisko (2017 r.) oraz
badania skutecznosci SOOS (2018 1.).

Od przyjecia oraz wdrozenia dyrektywy SOOS w ustawodawstwo pafistw
cztonkowskich na $wiecie przeprowadzono szereg badan dotyczacych jej sku-
teczno$ci. Badaniami naukowymi objeto kwestie techniczne, jakos$¢ i przydat-
no$¢ wytycznych dotyczacych prowadzenia postepowania SOOS, a takze prze-
glady najlepszych praktyk w zakresie ocen strategicznych. Opisywano przebieg
procedury, zgodno$¢ prawodawstwa krajowego z unijnym, porownywano sys-
temy SOOS krajow pozaeuropejskich z systemami wdrozonymi w krajach unij-
nych.

Przeprowadzony przeglad badan skutecznosci SOOS wykazal znaczng
liczbe badan prowadzonych na $wiecie, podkreslajacych wage SOOS dla ochro-
ny $rodowiska i wdrazania zrownowazonego rozwoju, ktére stanowia wazng
podstawe do poprawy funkcjonowania SOOS, a takze praktycznych zmian prawa
oraz rozwoju stosowanych metod oceny. Z uwagi na role, jaka spetniaja SOOS
w systemie inzynierii i ochrony srodowiska, uznano, za wrecz niezbedne prowa-
dzenie systematycznych badan obejmujacych to zagadnienie w naszym kraju.
Jest to szczegblnie wazne z uwagi na fakt, ze w Polsce w latach 2001-2017
przeprowadzano rocznie ok. kilkaset postepowan w sprawie SOOS, wlaczajac
w to postepowania prowadzone na wszystkich poziomach administracji, w tym
80 postepowan dotyczyto plandw i strategii wdrazanych przez centralne organy
administracji publicznej (Tokarczyk i in. 2019).






3. FUNKCJONOWANIE STRATEGICZNYCH
OCEN ODDZIALYWANIA
NA SRODOWISKO W UNII EUROPEJSKIEJ
I W POLSCE

3.1. Historia ocen oddzialywania na Srodowisko

W latach 70-tych ubiegtego wieku w krajach zachodnich uznano, ze pre-
wencyjne zapobieganie degradacji srodowiska jest skuteczniejsze i tansze niz
naprawa i przywracanie jego walorow przyrodniczych (Mikotajczak 2003).
Za poczatek instytucji ocen oddziatywania na $rodowisko na §wiecie uwa-
za si¢ uchwalong w USA w 1969 r. ustawg o Narodowej Polityce Ochrony
Srodowiska (National Environmental Policy Act — NEPA). Zaktadata ona, ze
kazdej propozycji legislacyjnej oraz innemu powazniejszemu przedsiewzie-
ciu rzadu federalnego towarzyszy¢ musi szczegdlowy raport umozliwiajacy
podjecie decyzji lokalizacyjnej z uwzglednieniem srodowiska (odpowiednim
wspotczesnej SOOS). To whasnie amerykanski wzorzec byt prekursorem dal-
szego rozwoju instytucji OOS w Europie, takze dzieki wptywowi, jaki wy-
warl na powstawanie dyrektywy z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkéw niektorych publicznych i prywatnych przedsigwzig¢ dla srodowiska
(85/337/EWQ). Pierwszy raz konkretnie o potrzebie ocen oddziatywania na
srodowisko wspomniano w ,,Deklaracji z Rio de Janeiro w sprawie §rodowiska
i rozwoju” na Konferencji Narodéw Zjednoczonych ,,Srodowisko i Rozwéj”
w dniach 3—14 czerwca 1992 r. (Szuma 2017). Sformulowano jag w 17 zasadzie
deklaracji: Ocena oddziatywania na srodowisko, jako narodowy instrument,
musi zosta¢ zastosowana dla zamierzonych dziatan, co do ktorych mozna sie
spodziewac, ze bedg mialy znaczqco niekorzystny wplyw na srodowisko i sq
przedmiotem podjecia decyzji przez kompetentne narodowe wiadze. Zawarta
w niej tres¢ oddaje sens i cel przeprowadzania ocen oddziatywania na $rodo-
wisko. W 2001 r. na Szczycie Unii Europejskiej w Goeteborgu zostata przyjeta
»Strategia zrownowazonego rozwoju Unii Europejskiej”, w ktorej podkreslo-
no niezbedno$¢ stosowania ocen w odniesieniu do skutkow srodowiskowych
polityk sektorowych (European Commission 2001b). Ocena strategiczna byta
$cisle powigzana z integrowaniem polityki ochrony §rodowiska z racjami spo-



44

tecznymi i ekonomicznymi. W Unii Europejskiej od dtuzszego czasu zabiega-
no o integracje polityk horyzontalnych oraz sektorowych z polityka ochrony
srodowiska. ,,Jednolity akt europejski” (Dz.U. L 169 z 29.6.1987) wprowadzit
zapis o koniecznos$ci zintegrowania polityki ekologicznej z innymi polityka-
mi sektorowymi, natomiast w ,,Traktacie o Unii Europejskiej z Maastricht”
(Dz.U. C 191 z 29.7.1992) wprowadzono zasad¢ zréwnowazonego rozwo-
ju, aby w kolejnym ,, Traktacie z Amsterdamu” (Dz.U. C 340 z 10.11.1997)
wprowadzi¢ tzw. zasade wysokiego poziomu ochrony $rodowiska, wyrazaja-
cg si¢ miedzy innymi konieczno$ciag uwzgledniania zasady zréwnowazonego
rozwoju we wszystkich politykach. Zapoczatkowany w 1998 r. przez Rade
Europejska ,,Proces z Cardift” dotyczyt wlasnie uwzgledniania problemow
ochrony $rodowiska w politykach Unii Europejskiej. Zaproponowano w nim,
aby uwzglednianie problemdéw ochrony $rodowiska zaistniatlo we wszystkich
kluczowych inicjatywach (Jackson 2004).

Pierwszym wigzacym aktem prawa mi¢dzynarodowego, w ktorym sfor-
mutowano wyrazne zalecenie dotyczace przeprowadzania oceny oddzialywa-
nia na srodowisko dla projektow aktéw prawnych, byt sporzadzony w Kijowie
21 maja 2003 r. ,,Protokot w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na $ro-
dowisko do Konwencji o ocenach oddziatywania na srodowisko w kontekscie
transgranicznym”. W Polsce obowigzuje on od 19 wrze$nia 2011 r. (Dz.U. 2011
Nr 180 poz.1074).

Pierwszym aktem prawnym w Polsce, w ktérym zostaty uregulowane
zagadnienia ocen oddzialywania na $rodowisko, byto Zarzadzenie Ministra
Ochrony Srodowiska Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa (MOSZNiL) z dnia
23 kwietnia 1990 r. w sprawie inwestycji szczegolnie szkodliwych dla srodo-
wiska i zdrowia ludzi (M.P. nr 16 poz. 126), ktore zostato zastapione (po jego
uchyleniu) Rozporzadzeniem MOSZNIL z dnia 13 maja 1995 r. w sprawie
okreslenia rodzajow inwestycji szkodliwych dla srodowiska i zdrowia ludzi
oraz ocen oddziatywan na srodowisko (Dz.U. 1995 nr 52 poz. 284), ktore obo-
wigzywalo do konca lipca 1998 r. Zostato ono zastgpione Rozporzadzeniem
MOSZNIL z dnia 14 lipca 1998 r. w sprawie okre$lenia rodzajow inwestycji
szczegblnie szkodliwych dla srodowiska i zdrowia ludzi albo mogacych po-
gorszy¢ stan srodowiska oraz wymagan, jakim powinny odpowiada¢ oceny od-
dzialywania na $rodowisko tych inwestycji (Dz.U. nr 93, poz. 589). W 2002 r.,
w $lad za zmianami wprowadzonymi w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2003 r.
Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. 2003, nr 190, poz. 1895) przyjeto Rozpo-
rzadzenie Rady Ministrow w sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mo-
gacych znaczaco oddziatywac na §rodowisko oraz szczegdétowych kryteriow
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzig¢ do sporzadzenia raportu o od-
dziatywaniu na srodowisko (Dz.U. nr 179, poz. 1490), ktore zostato uchylone
w 2004 r. Rozporzadzenie z dnia 9 listopada 2004 r. (Dz.U. Nr 257, poz. 2573)
ze zmianami obowigzywato do polowy listopada 2010 r. i zostalo zastgpione
przez Rozporzadzenie Rady Ministrow w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
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znaczgco oddziatywa¢ na §rodowisko (Dz.U. 2010, nr 213, poz.1397), ktore
obowigzywato (ze zmianami) az do pazdziernika 2019 r., czyli wejscia w zycie
aktualnie obowigzujgcego Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie przed-
siewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (Dz.U. 2019 r. poz.
1839).

Prawne zalgzki ocen strategicznych pojawily si¢ w ustawie z dnia 7 lipca
1994 r o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139),
w ktorej zawarto obowigzek wykonania prognozy skutkow wptywu ustalen miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego na srodowisko przyrodnicze,
ktorg nalezato dotaczy¢ do miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go. Opracowania te byty nazywane ,,prognozami skutkow wptywu ustalen planu
na $rodowisko” (Radecki 2010). Sporzadzane byly one zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w rozporzadzeniu z dnia 3 marca 1995 r. w sprawie wymagan, ja-
kim powinna odpowiada¢ prognoza skutkow wplywu ustalen miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego na srodowisko przyrodnicze (Dz.U. nr 29,
poz. 150) przez biegtych z listy MOSZNIL.

Od 2001 r., zgodnie z ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o dostepie do in-
formacji o srodowisku i jego ochronie oraz ocenach oddzialywania na §rodowi-
sko (Dz.U. nr 190, poz. 1157) procedury OOS zostaly rozszerzone na projekty
dokumentow strategicznych opracowywanych przez organy administracji pu-
blicznej takie jak programy, polityki i strategie. Jak podkresla Tyszecki (2003)
wdrozenie ocen strategicznych wymaga zapewnienia praktycznych powigzan
pomiedzy roznymi aspektami funkcjonowania politycznymi, instytucjonalnymi,
proceduralnymi oraz metodologicznymi. Na prognoze¢ nalezy patrze¢ jako na
instrument podejmowania strategicznych decyzji na réoznych poziomach zarza-
dzania. To wtasnie tworzy warunki do ich wykorzystania w procesach rozwoju
spoteczno-gospodarczego (Tyszecki 2003). We wspomnianej ustawie nie uzy-
wano wprawdzie okre$lenia strategiczna ocena oddzialywania na $rodowisko,
ale zakres postepowania byt tozsamy z SOOS.

Strategiczne dokumenty sektorowe stanowig podstawe planowania dzia-
fan w r6znych horyzontach czasowych. Strategie i polityki powinny by¢ zgodne
1 wdraza¢ zasade¢ zrownowazonego rozwoju. Oznacza to uwzglednianie w nich
aspektow srodowiskowych, zagwarantowanie, ze ich wdrozenie nie tylko nie
bedzie wigzato si¢ z negatywnym oddziatywaniem na $rodowisko, ale ze przy-
czyni si¢ do prawidtowego ksztattowania walorow srodowiskowych oraz jego
ochrony.

3.2. Prawo unijne w zakresie SOOS
Strategiczna ocena oddzialywania na srodowisko wdraza zasade plano-

wosci wywodzacg si¢ z art. 11 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz.Urz. UE C 202, 2016), ktéry wskazuje, aby przy ustalaniu i realizacji polity-
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ki i dziatan Unii, w szczego6lno$ci w celu wspierania zrOwnowazonego rozwoju,
byly brane pod uwage wymogi ochrony $rodowiska. Uwzglednia takze zasa-
de integrowania (art. 6 Traktatu), gdyz zaktada ona obowigzek uwzgledniania
wymogow ochrony $rodowiska zaré6wno przy okreslaniu i wdrazaniu innych
polityk, jak i przy podejmowaniu przez Uni¢ innych dziatan. Ma ona charak-
ter horyzontalny i opiera si¢ na uznaniu, ze ochrona srodowiska nie moze by¢
uwzgledniania i realizowana jedynie jako autonomiczna, odrgbna od innych po-
lityka (Gorski i Michalak 2012). Stanowi ona wazny krok w europejskim prawie
ochrony $rodowiska. Oceny oddziatywania projektow przedsiewzig¢, ocenia-
nych zgodnie z dyrektywa OOS, nie mogg uwzglednia¢ niektorych rozwigzan
alternatywnych, np. zwigzanych z lokalizacjg, poniewaz te decyzje na ten temat
podjeto na etapie planowania rozwoju calego sektora czy obszaru geograficz-
nego. Dyrektywa SOOS likwiduje te luke, wymagajac przeprowadzenia oceny
wplywu plandw na etapie ich tworzenia, tak aby na wezesnym etapie wdrazania
unikng¢ negatywnego oddziatywania, a takze umozliwi¢ konsultacje ze spote-
czenstwem (Platzer i in. 2004).

Obowiazek przeprowadzenia strategicznej oceny oddzialywania na srodo-
wisko wynika z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca
2001 r. w sprawie oceny wplywu niektorych planow i programow na srodowi-
sko (Dz. Urz. L197, 21/07/2001 P. 0030 — 0037). Dyrektywa SOOS ma cha-
rakter proceduralny i jej wymogi powinny by¢ albo brane pod uwage w istnie-
jacych procedurach w panstwach cztonkowskich, albo wtaczone do specjalnie
ustanowionych procedur. Przedstawiciele panstw cztonkowskich oraz Dyrekcji
Generalnej ds. Srodowiska Komisji Europejskiej opracowali dokument majacy
na celu wsparcie krajow cztonkowskich we wdrazaniu dyrektywy (Platzer i in.
2004). Zwrbcenie uwagi na wytyczne i przewodniki opracowane oraz rekomen-
dowane przez Komisj¢ Europejska sg istotne przy pojawianiu si¢ watpliwosci
interpretacyjnych dotyczacych polskich regulacji. W takim przypadku mozna
si¢ postugiwac takze standardami wynikajacymi z prawa wspolnotowego (Ko-
rzeniowski 2010).

Celem dyrektywy SOOS (Art.1) jest zapewnienie wysokiego poziomu
ochrony $rodowiska i przyczynienie si¢ do uwzgledniania aspektow $rodowi-
skowych w przygotowaniu i przyjmowaniu plandéw i programow w celu wspie-
rania stalego rozwoju, poprzez zapewnienie, ze zgodnie z niniejsza dyrektywa
dokonywana jest ocena wptywu na §rodowisko niektorych plandw i programow,
ktore potencjalnie moga powodowac znaczacy wplyw na srodowisko. Zakres
obowigzywania dyrektywy obejmuje plany i programy, w tym wspotfinansowa-
ne przez UE, jak rowniez wszelkie ich modyfikacje, przygotowane lub przyjmo-
wane przez organ na poziomie krajowym, regionalnym lub lokalnym, a takze
przygotowywane przez organ do przyjecia za posrednictwem procedury usta-
wodawczej przez parlament lub rzad oraz wymagane przez przepisy ustawowe,
wykonawcze 1 administracyjne. Zakres przedmiotowy dyrektywy ma charakter
otwarty (Pchatek i Behnke 2009). Interpretacja, czy dany dokument podlega pod
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zakres przedmiotowy dyrektywy, nie powinna opiera¢ si¢ na nazwie dokumen-
tu, poniewaz w roéznych krajach cztonkowskich sa stosowane rézne okreslenia
(Jendroska i Bar 2005). Najistotniejszg kwestig jest to, czy wyznaczajg one ramy
dla przyszitego pozwolenia na inwestycje, ktorych realizacja moze wiazac¢ sig
ze znaczgcym negatywnym oddziatywaniem. Z punktu widzenia skutecznosci
procedury niezwykle istotny jest czas dokonywania oceny oddzialywania na
srodowisko. Art. 4 ust. 1 dyrektywy SOOS okresla, Zze ocena wplywu na $rodo-
wisko dokonuje si¢ podczas przygotowywania planu lub programu i przed jego
przyjeciem lub poddaniem procedurze ustawodawczej, wyraznie naktadajac na
organy obowigzek wykonania oceny w trakcie jego opracowywania. Dyrektywa
zwraca uwage na hierarchicznos¢ planoéw i programéw, gdyz mogg one tworzy¢
calo$¢ zwigzang z zarzagdzaniem pewnym obszarem czy sektorem. Zgodnie z jej
zapisami nalezy unika¢ powielania oceny, czyli uwzglgdnia¢ na kolejnych eta-
pach wyniki ocen wykonanych dla dokumentéw wyzszego rzedu.

Zgodnie z dyrektywa SOOS przebieg procesu oceny powinien byé udoku-
mentowany w postaci sprawozdania dotyczacego srodowiska (Art. 5 ust. 2), jego
odpowiednikiem w polskim prawodawstwie jest prognoza. W ujeciu prawa UE
nie musi mie¢ ona charakteru odrgbnego dokumentu'', ale powinna zawierac ta-
kie niezbgdne elementy jak: identyfikacja, opis i szacunek potencjalnych znaczg-
cych oddziatywan na srodowisko, wynikajacych z realizacji planu lub progra-
mu oraz rozsadne rozwigzania alternatywne uwzgledniajace cele i geograficzny
zasigg planu lub programu, zgodnie z Zalacznikiem I do dyrektywy (Hatady;j
2015). Kazde sprawozdanie sporzadzane w ramach SOOS powinno by¢ zindy-
widualizowane i zawiera¢ rozwigzania adekwatne do poziomu szczegdélowosci
prognozy. Fogel (2012) zwraca uwagg, ze czgsto spotyka si¢ powielanie frag-
mentéw opisOw w prognozach, czyli polskich odpowiednikach sprawozdan, co
sprawia, ze sg one nicadekwatne dla danego dokumentu. W wielu przypadkach
wspomniane sprawozdanie moze stanowic czg$¢ szerszej oceny planu lub pro-
gramu, lub jak przewiduja wytyczne, moze by¢ czgscig dokumentu na temat
oceny zréwnowazonego rozwoju, obejmujacego rowniez skutki spoteczne i go-
spodarcze, lub ocena zrownowazonego rozwoju moze by¢ wiaczona do planu
lub programu (Platzer i in. 2004).

Przepisy dyrektywy SOOS zobowigzuja panstwa cztonkowskie do umozli-
wienia okreslonym organom i cztonkom spoteczenstwa wyrazenia opinii o spra-
wozdaniu dotyczacym $rodowiska oraz o projekcie planu lub programu. Celem
konsultacji jest poprawa jakosci informacji dostgpnych dla osob odpowiedzial-
nych za podejmowane decyzje. Moga one ujawni¢ nowe wazne informacje, kto-
re prowadza do znacznych zmian w planie lub programie, a w rezultacie takze
do zmian wptywu na $rodowisko. Dyrektywa nakazuje organom administracji
publicznej prowadzacej postepowanie, dokona¢ identyfikacji spoteczenstwa,
ktéremu przystuguja okreslone w dyrektywie uprawnienia do uczestniczenia

" sprawozdanie dotyczqce srodowiska” oznacza cze$¢ dokumentacji planu lub programu, zawie-

rajaca informacje wymagane w art. 5 i w zataczniku I
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w konsultacjach. Jednakze, jak wykazata Hatadyj (2015), nie wymieniono nawet
przyktadowych form tych konsultacji, pozostawiajac panstwom cztonkowskim
swobode co do sposobu okreslenia szczegdtowych rozwigzan w tym zakresie.
Dyrektywa nakazuje, aby przeprowadzone konsultacje zagwarantowaty wcze-
sng 1 skuteczng metod¢ zapoznania si¢ 1 wyrazenia przez spoteczenstwo opinii
na temat samego planu oraz sprawozdania.

Niemniej istotnym elementem oceny wptywu na srodowisko planow i pro-
gramoOw jest takze natozony przez dyrektywe obowiazek opisu przewidywanych
srodkoéw w zakresie monitoringu. Art. 10 rozszerza oddzialywanie dyrektywy na
faze wdrazania, poprzez wprowadzenie obowigzku monitorowania znaczacego
wplywu realizacji planéw lub programow na srodowisko. Monitoring pozwala
takze na pordwnanie wynikow ceny oddziatywania na srodowisko z faktycznie
wystepujacym oddziatywaniem. W dyrektywie nie zdefiniowano pojecia ,,moni-
torowanie”, nie okreslono takze sposobu monitorowania, podmiotow odpowie-
dzialnych, czasu i czgsto$ci ani metod, ktore nalezy stosowac. Pozostawiono to
w gestii panstw cztonkowskich.

3.3. Prawo polskie

Tryb postgpowania w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na $ro-
dowisko okreslaja przepisy Dziatu IV ,,Strategiczna Ocena Oddziatywania na
Srodowisko” ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informa-
cji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska
oraz ocenach oddzialywania na srodowisko (tj. z dnia 20 stycznia 2021 r. (Dz.U.
z 2021 r. poz. 247). Zgodnie z art. 3, pkt.14 tej ustawy jest to postepowanie
w sprawie oceny oddziatywania na srodowisko skutkéw realizacji polityki, stra-
tegii, planu lub programu, obejmujace w szczeg6lnosci:

— uzgodnienie stopnia szczegotowosci informacji zawartych w prognozie

oddzialywania na srodowisko;

— sporzadzenie prognozy oddzialywania na srodowisko;

— uzyskanie wymaganych ustawa opinii,

— zapewnienie mozliwosci udziatu spoteczenstwa w postepowaniu.

Strategicznej oceny oddzialywania na s$rodowisko wymagaja projekty
(art. 46):

— koncepcji przestrzennego zagospodarowania kraju, studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, planéw
zagospodarowania przestrzennego oraz strategii rozwoju wyznaczajacy
ramy dla pdzniejszej realizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczaco od-
dzialywac na $rodowisko;

— polityk, strategii, planow lub programow w dziedzinie przemystu, ener-
getyki, transportu, telekomunikacji, gospodarki wodnej, gospodarki
odpadami, lesnictwa, rolnictwa, rybotdwstwa, turystyki i wykorzysty-
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wania terenu, opracowywanych lub przyjmowanych przez organy admi-
nistracji, wyznaczajacych ramy dla p6zniejszej realizacji przedsigwzigc
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko;

— polityki, strategii, planu i programu innego niz wymienione powyzej,
ktorego realizacja moze spowodowac¢ znaczace oddziatywanie na ob-
szar Natura 2000, jezeli nie jest on bezposrednio zwigzany z ochrong
obszaru Natura 2000 lub nie wynika z tej ochrony.

Postepowaniem SOOS objete powinny byé rowniez projekty innych doku-
mentdw, nie wymienione powyzej, jezeli w uzgodnieniu z wtasciwym organem,
o ktorym mowa w art. 57'2, organ opracowujacy projekt dokumentu stwierdzi, ze
wyznaczajg one ramy dla pozniejszej realizacji przedsiewzig¢ mogacych znaczg-
co oddziatywac na $rodowisko lub ze realizacja postanowien tych dokumentow
moze spowodowac znaczace oddziatywanie na $srodowisko (art. 47). Podobnie
jak w dyrektywie SOOS katalog przypadkéw, w ktorych nalezy przeprowadzié
postegpowanie w sprawie SOOS jest otwarty (art. 47). Projekty tych dokumentow
maja posta¢ aktow planowania, gtdéwnie wystepujacych jako akty planowania
strategicznego.

W zakresie podmiotowym obowigzek przeprowadzenia postgpowania spo-
czywa na organach administracji. Organ opracowujacy projekt dokumentu lub
wprowadzajacy w nim zmiany ma obowigzek opracowania prognozy oddziaty-
wania na srodowisko.

Postepowanie w sprawie SOOS sktada sie z kilku mozliwych do wyodreb-
nienia etapow (Ryec. 5).

12 1. Organem wiasciwym w sprawach opiniowania i uzgadniania w ramach strategicznych ocen
oddziatywania na $rodowisko jest:
1) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska — w przypadku dokumentéw opracowywanych
i zmienianych przez naczelne lub centralne organy administracji rzadowej;
2) regionalny dyrektor ochrony $rodowiska — w przypadku dokumentéw innych niz wymie-
nione w pkt 1.

2. W przypadku gdy planowana realizacja danego dokumentu dotyczy obszaréw morskich,
organem wiasciwym w sprawach opiniowania i uzgadniania w ramach strategicznych ocen
oddziatywania na Srodowisko jest takze dyrektor urz¢du morskiego.

2a. W przypadku gdy planowana realizacja danego dokumentu obejmuje obszar morski, wia-
sciwo$¢ miejscowa regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska, w czesci dotyczacej tych
obszarow, ustala si¢ wzdhuz linii brzegu morskiego na terenie danego wojewodztwa.

3. W przypadku gdy planowana realizacja danego dokumentu obejmuje obszar dwoch woje-
wodztw lub obszar morski wzdtuz linii brzegu morskiego dwdoch wojewodztw, organem wta-
Sciwym w sprawach opiniowania i uzgadniania w ramach strategicznych ocen oddzialywania
na $rodowisko jest regionalny dyrektor ochrony $rodowiska, na ktorego obszarze wlasciwo-
$ci znajduje si¢ wigksza czg$¢ terenu lub obszaru morskiego, na ktorym ma by¢ realizowany
ten dokument. Opiniowanie i uzgadnianie nastgpuje w porozumieniu z zainteresowanym re-
gionalnym dyrektorem ochrony srodowiska.

4. W przypadku gdy planowana realizacja danego dokumentu obejmuje obszar wigcej niz
dwoch wojewddztw, organem wlasciwym w sprawach opiniowania i uzgadniania w ra-
mach strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko jest Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska.
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Ich realizacja powinna doprowadzi¢ do opracowania dokumentu uwzgled-
niajacego aspekty srodowiskowe w najwigkszym mozliwym do osiggnigcia
stopniu. Etapy postepowania w sprawie SOOS przedstawiaja sie nastepujaco
(Korzeniowski 2010):

— uzyskanie uzgodnien dotyczacych zakresu i stopnia szczegdlowosci

prognozy;

— przygotowanie prognozy oddziatywania na srodowisko;

— zapewnienie udziatu spoteczenstwa w postepowaniu zgodnie z zasada-
mi partycypacji spoleczne;j;

— uzyskanie opinii organow wspotuczestniczgcych w postepowaniu na te-
mat projektu dokumentu oraz prognozy;

— przeprowadzenie oceny transgranicznej, jesli jest wymagana;

— opracowanie ostatecznej wersji dokumentu oraz podsumowania doty-
czacego sposobu uwzglednienia uwag ztozonych przez spoteczenstwo,
wynikajacych z opinii organdéw oraz z prognozy;

— przekazanie przyjetego dokumentu wraz z podsumowaniem wtasciwym
organom;

— przekazanie do publicznej wiadomosci informacji dotyczacej przyjecia
dokumentu;

— prowadzenie monitoringu skutkow wdrazania ustalen przyjetego doku-
mentu.

Wszystkie wymienione elementy sg rownie wazne w odniesieniu do sku-
tecznosci SOOS. Organem odpowiedzialnym za przeprowadzenie postepowania
w sprawie SOOS jest organ przygotowujacy projekt planu lub programu. Zwraca
si¢ on o ustalenie zakresu i stopnia szczegotowosci do wlasciwego organu dyrekcji
ochrony $rodowiska i organu inspekcji sanitarnej, a nastepnie opracowuje progno-
z¢. Projekt planu lub programu wraz z prognoza poddawany jest konsultacjom
spotecznym, ktore trwajg min. 21 dni oraz opiniowaniu przez wlasciwa dyrekcje
ochrony $rodowiska 1 organ inspekcji sanitarnej. Po tym etapie nastepuje analiza
zgtoszonych uwag przez spoteczenstwo, przedtozonych opinii oraz decyzja o ich
uwzglednieniu lub odrzuceniu. Nalezy pamigtac, ze odrzucenie uwag musi mie¢
merytoryczne uzasadnienie (sporzadzone w formie pisemnej). Organ sporzadza-
jacy projekt planu lub programu podejmuje decyzj¢ o przyjeciu dokumentu i spo-
rzadza pisemne podsumowanie o sposobie uwzglednienia wynikow strategicznej
oceny oddzialywania na $rodowisko oraz uzasadnienie wyboru przyjetego doku-
mentu w stosunku do rozpatrywanych rozwigzan alternatywnych. Umieszcza je
w publicznie dostepnym wykazie, a takze przekazuje organom opiniujgcym.

Ustawa OOS przewiduje mozliwos¢ odstapienia od przeprowadzenia po-
stepowania w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na §rodowisko (Art.
47). Moze mie¢ to miejsce w uzasadnionych w ustawie przypadkach (Art. 48).
Odstapienie moze nastgpi¢ po uzgodnieniu z wlasciwymi organami, jezeli organ
opracowujacy projekt dokumentu uzna, ze realizacja postanowien danego doku-
mentu nie spowoduje znaczacego oddzialtywania na srodowisko.
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W odstapieniu od przeprowadzenia SOOS najwazniejsze jest wzigcie pod
uwage nastepujacych uwarunkowan (art.49):

— charakter dziatan przewidzianych w dokumentach, a w szczegdlno-
$ci: stopien, w jakim dokument ustala ramy dla pdzniejszej realiza-
cji przedsiewzie¢, w odniesieniu do usytuowania, rodzaju i skali tych
przedsiewzig¢, powigzania z dziataniami przewidzianymi w innych do-
kumentach, przydatno$¢ w uwzglednieniu aspektow srodowiskowych,
w szczegolnosci w celu wspierania zrOwnowazonego rozwoju oraz we
wdrazaniu prawa wspolnotowego w dziedzinie ochrony srodowiska, po-
wigzania z problemami dotyczacymi ochrony $rodowiska;

— rodzaj i skal¢ oddzialywania na srodowisko, w szczego6lnosci: prawdo-
podobienstwo wystapienia, czas trwania, zasieg, czestotliwos¢ i odwra-
calno$¢ oddziatywan, prawdopodobienstwo wystgpienia oddzialywan
skumulowanych lub transgranicznych, prawdopodobienstwo wystapie-
nia ryzyka dla zdrowia ludzi lub zagrozenia dla srodowiska;

— cechy obszaru objetego oddzialywaniem na srodowisko, w szczegdlno-
$ci: obszary o szczegolnych wlasciwosciach naturalnych lub posiadajg-
ce znaczenie dla dziedzictwa kulturowego, wrazliwe na oddziatywania,
istniejace przekroczenia standardéw jakosci srodowiska lub intensywne
wykorzystywanie terenu, formy ochrony przyrody w rozumieniu usta-
wy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody oraz obszary podle-
gajace ochronie zgodnie z prawem mi¢dzynarodowym.

Z obowiagzku przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na $ro-
dowisko wytaczone sa plany i programy, ktorych jedynym celem jest obrona na-
rodowa lub cywilna oraz plany finansowe lub budzetowe (art. 47a). Wylaczenie
to nie dotyczy projektow dokumentow, ktorych realizacja moze spowodowaé
znaczace negatywne oddziatywanie na obszar Natura 2000.

Nalezy pamieta¢, ze odstapienie od przeprowadzenia SOOS moze obej-
mowac wylacznie projekty dokumentow zawierajacych niewielkie modyfikacje
w ustaleniach, ktore juz zostaty przyjete, lub projektéw dotyczacych obszarow
jednej gminy. Uzasadnieniem odstgpienia powinno by¢ uznanie, ze realizacja
zamierzen dokumentu nie bedzie powodowata znaczacego negatywnego od-
dzialywania na $rodowisko. Decyzja o odstagpieniu powinna zosta¢ bez zbednej
zwtloki podana do informacji publicznej wraz z uzasadnieniem zawierajagcym
wyjasnienie przyczyn odstgpienia.

Na mocy ustawy OOS (Art. 132 i 133) funkcjonuje takze Krajowa oraz
Regionalne Komisje ds. Ocen Oddziatywania na Srodowisko. Sg to organy opi-
niodawczo — doradcze Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w zwigz-
ku z jego uprawnieniami wynikajgcymi z ustawy oraz regionalnych dyrektorow
ochrony $rodowiska w zakresie ocen oddziatywania na srodowisko. Do zadan
Krajowej Komisji nalezy m.in.: wydawanie opinii w sprawach przedtozonych
przez GDOS, monitorowanie funkcjonowania systemu ocen oddzialywania na
srodowisko, tym przedstawianie opinii i wnioskow (takze w odniesieniu do roz-
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woju metodologii i programow szkoleniowych), wydawanie opinii w sprawach
projektéw aktéw prawnych dotyczacych ocen oddzialywania na $rodowisko
oraz wspolpraca z regionalnymi komisjami ds. ocen oddzialywania na $rodowi-
sko. Na szczeblu regionalnym kompetencje odpowiednio obejmujg opiniowanie
w sprawach przedtozonych przez regionalnego dyrektora ochrony $rodowiska,
przedstawianie opinii i wnioskow dotyczacych rozwoju programow szkolenio-
wych w zakresie ocen oddziatywania na srodowisko oraz wspolpraca z Krajowa
Komisjg oraz innymi regionalnymi komisjami. Cztonkami komisji sg przedsta-
wiciele nauki, praktyki oraz organizacji ekologicznych. Winne one stanowi¢ me-
rytoryczne zaplecze wspomagajace merytorycznie system ocen oddziatywania
na Srodowisko.

3.4. Prognoza oddzialywania projektu dokumentu
na srodowisko i jej znacznie w skutecznosci
postepowania w sprawie SOOS

Prognoza oddziatywania na §rodowisko jest kluczowym elementem, wo-
kot ktérego koncentruje si¢ postepowanie w sprawie SOOS. Zawiera szereg in-
formacji o mozliwych oddziatywaniach, ktére spowoduje realizacja dokumentu,
o sposobach zapobiegania i ich minimalizacji oraz o rozwazanych wariantach
alternatywnych. Stanowi ona niejako strategiczny filar, wokot ktdrego toczy si¢
dalsze postgpowanie. Projekt programu wraz z prognoza jest poddawany opinio-
waniu przez wlasciwe organy oraz przez spoteczenstwo (Hatadyj 2015). Umiej-
scowienie oraz zakres prognozy wyraznie wskazuje, ze jako$¢ tego dokumentu
ma istotne znaczenie dla skuteczno$ci postgpowania w sprawie SOOS.

Wymagana zawarto$é prognozy okreslono w art. 51 ust. 2 ustawy OOS,
a doprecyzowanie jej zakresu i stopnia szczegotowosci jest rolg organdw wspot-
dziatajacych, tj. dyrekeji ochrony $rodowiska oraz inspekcji sanitarnej. Progno-
za powinna zwiera¢ analiz¢ i oceng aktualnego stanu srodowiska, analizg i oceny
planowanych zamierzen z punktu widzenia wplywu na $rodowisko oraz, naj-
wazniejszy element, zestawienie i skonfrontowanie wynikow oceny stanu z po-
tencjalng presja na srodowisko i sformutowanie wnioskow dotyczacych przewi-
dywanych zmian $rodowiska i ich istotnosci (Szulczewska 2001). W prognozie
przedstawia si¢ przewidywane znaczace oddzialywania, w tym oddziatywania
bezposrednie, posrednie, wtdrne, skumulowane, krotkoterminowe, $rednioter-
minowe 1 dlugoterminowe, state i chwilowe oraz pozytywne i negatywne na cele
i przedmiot obszaru Natura 2000 oraz jego integralno$¢, a takze na srodowisko,
w szczegolnoscei na roznorodno$é biologiczng, zwierzeta, rosliny, ludzi, wode,
powietrze, powierzchni¢ ziemi, krajobraz, klimat, zasoby naturalne, zabytki,
dobra materialne z uwzglednieniem zalezno$ci pomiedzy tymi elementami $ro-
dowiska oraz migdzy oddziatywaniami na te elementy. W przypadku zidenty-
fikowania negatywnych oddziatywan przedstawia si¢ rozwigzania zapobiega-
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jace, ograniczajace lub kompensujace, a takze, biorgc pod uwagg cele i zasieg
dokumentu oraz cele, przedmiot oraz integralno$¢ obszarow Natura 2000, roz-
wigzania alternatywne w stosunku do rozwigzan zawartych w projektowanym
dokumencie. Prognoza powinna zawiera¢ takze uzasadnienie dotyczace wybra-
nych wariantow lub wyjasnienie braku rozwigzan alternatywnych. Powinna by¢
opracowana stosownie do stanu wspotczesnej wiedzy i metod oceny oraz dosto-
sowana do zawartosci i stopnia szczegotowosci projektowanego dokumentu. Je-
zeli hierarchicznie projekt dokumentu jest powiazany z dokumentami wyzszego
rzedu, dla ktérych przeprowadzono postepowanie w sprawie SOOS, prognoza
powinna uwzglednia¢ informacje dla nich zawarte w sporzadzonych w progno-
zach. Wymagania, ktore dotycza tresci prognozy sa wigzace. Oznacza to, ze na-
ruszenie lub nieuwzglednienie wszystkich wymagan moze stanowi¢ naruszenie
prawa. W wyniku stosunkowo szerokiej dyskusji uznano, ze prognoza powinna
by¢ integralng czescia przygotowywanego dokumentu strategii, planu lub po-
lityki, a nie jego uzupemieniem, gdyz moze to pomoc w wyborze wlasciwej
opcji rozwoju przez politykow lub przynajmniej wyjasni¢ czes$¢ ich watpliwosci
(Kistowski 2003).

W $wietle art. 52 ust. 2 ustawy OOS ustalenia zawarte w prognozach opra-
cowanych dla juz przyjetych dokumentéw musza by¢ uwzgledniane w nowo
przygotowywanych prognozach. Obowigzek ten dotyczy takze raportow wyko-
nywanych dla inwestycji, ktore wynikaja z przyjetych dokumentow, dla ktorych
sporzadzono prognoze (Art. 66 ust. 20). Wprowadzenie przepisu nawigzujace-
go do niepowielania ocen jest stuszne, ale czy czasem nie bedziemy mie¢ do
czynienia z powielaniem nieprawidlowych merytorycznie sagdow? Nie musi to
by¢ zwigzane z btgdami popemianymi podczas wykonywania analiz, ale np.
z powickszeniem si¢ wiedzy w danym zakresie, pojawienia si¢ nowych faktow
i okolicznosci. Nie mozna stosowac tego przepisu w bezposredni i jednoznacz-
ny sposob. Nalezy wzia¢ pod uwage wnioski z poprzednich prognoz, jednak
jesli zaistnieje konieczno$¢ wyrazenia innych pogladow, stosujac szczegotowe
uzasadnienie, powinno to by¢ mozliwe. Tyszecki (2003) zauwazyl, ze biorac
pod uwage wspotzaleznos$¢ réznych dokumentow strategicznych oraz ich ocen
oddziatywania na $rodowisko, konieczne jest okreslenie zasad konsultowania
zakresu problemowego poszczegoélnych prognoz, aby zachowac¢ pewne pod-
stawowe relacje pomiedzy nimi i uzyska¢ wzgledng ich porownywalnos¢ oraz
komplementarno$¢. Dotyczy to zardowno poziomu krajowego, jak i wojewodz-
kiego, z utrzymaniem logicznej koordynacji merytorycznej prognoz, ktore sg nie
tylko dokumentami, ale na podstawie ktorych beda przeprowadzane postgpowa-
nia w sprawie ocen oddziatywania na srodowisko.

Wedtug Hatadyj (2015) organ przygotowujacy projekt planu wprawdzie
musi wzigé pod uwage wyniki postepowania w sprawie SOOS, jednak nie musi
zastosowac si¢ do ustalen zawartych w prognozie, wigc co do zasady ustalenia
zapadajace w postepowaniu w sprawie SOOS nie majg znaczenia rozstrzygajace-
g0, a ich rolg jest zapewnienie, ze aspekty ochrony srodowiska beda traktowane



réwnorzednie z aspektami spolecznymi, ekonomicznymi i innymi uwarunkowa-
niami, jakie organ przyjmujacy projekt dokumentu musi rozwazy¢. Wyjatkiem
jest stwierdzenie znaczacego negatywnego oddziatywania na przedmiot ochrony
obszarow Natura 2000. W tym przypadku, o ile nie zachodzg przestanki z art. 34
ustawy o ochronie przyrody, projekt dokumentu nie moze zostac przyjety.



4. STRATEGICZNA OCENA
ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
JAKO PODSTAWA OCHRONY
SRODOWISKA

4.1. Rola postepowania w sprawie strategicznej oceny
oddzialywania na Srodowisko w ochronie i zarzadza-
niu Srodowiskiem

Koncepcja zrownowazonego rozwoju oraz jej wdrazanie byto przedmio-
tem wielu badan oraz publikacji (Koztowski 2002, 1998, Kronenberg i Bergier
2010, Pawtowski 2006, Poskrobko 2011, 1997). Kilka najistotniejszych tez
przywotano celem pokazania sensu strategicznych ocen oddziatywania na $ro-
dowisko w ochronie i zarzadzaniu srodowiskiem w kontek$cie wdrazania zrow-
nowazonego rozwoju.

Istota zrownowazonego rozwoju jest to, aby przy podejmowaniu kazdej
decyzji, tam, gdzie to moze mie¢ zastosowanie, poszukiwa¢ rOwnoprawnego
traktowania racji spotecznych, ekonomicznych i ekologicznych, pamigtajac, ze
nie oznacza to prostego kompromisu. W Unii Europejskiej od dluzszego juz cza-
su zabiega si¢ o integracje polityk sektorowych i horyzontalnych z polityka eko-
logiczna. Ma to wyraz, np. w Traktacie o Unii Europejskiej (OJ C 191, 1992),
w ktorym podkreslono, ze niezb¢dnym warunkiem zréwnowazonego rozwoju
jest integracja polityki ekologicznej z branzowymi (art. 6 TUE). W 1998 r. Rada
Europejska zapoczatkowala tzw. ,,Proces z Cardiff”, czyli dziatania majace na
celu uwzglednienie problemow $rodowiskowych we wszystkich politykach Unii
Europejskiej oraz dziataniach unijnych. Potrzeba integracji aspektow srodowi-
skowych zostata dostrzezona takze w Deklaracji Ministrow Srodowiska regionu
EKG ONZ, podpisanej na konferencji w Aarhus w 1998 r. Uznano w niej, ze
kluczowym instrumentem umozliwiajacym wdrazanie zrownowazonego rozwo-
juiintegracje¢ polityk jest strategiczna ocena (Kassenberg 2005).

W zréwnowazonym gospodarowaniu zasobami i ochronie $rodowiska
niezwykle wazne sg decyzje, podejmowane na poziomie makroekonomicznym
rozstrzygajace strategicznie w jakim kierunku ma p6j$¢ rozwoj danego kraju,
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regionu czy poszczegolnych sektorow oraz w jaki sposob ksztattowaé modele
konsumpcji. Istotne znaczenie ma takze rozstrzygnigcie dotyczace obowigzu-
jacych przepiséw prawnych oraz wdrazanych instrumentéw ekonomicznych.
Te strategiczne decyzje beda wptywaly na oddzialtywanie cztowieka na $ro-
dowisko. Kassenberg (2005) zauwazyl, ze nie chodzi bezposrednio o polityke
ochrony $rodowiska, ale w szczegdlnosci te polityki, ktore oddziatujg na nia.
Strategiczna ocena oddziatywania na $rodowisko, jako ewaluacja formatyw-

a", czyli koncentrujaca si¢ na ocenie wdrazanego planu przed jego przyje-
ciem do realizacji, a takze ewaluacja wstepna — szacunkowa (ex ante), ktorej
celem jest optymalizacja alokacji zasobow (Cupiat 2012), jest wiasnie jed-
nym z instrumentow stosowanych w ochronie §rodowiska. Odgrywa ona istot-
ng rolg w calym systemie zarzgdzania Srodowiskiem, wywierajac wptyw na
wszystkie jego elementy i, jak podaje Nowak (2014), realizuje to nie poprzez
bezposrednie nakazy i zakazy, ale samg procedure, wspottworzong przez orga-
ny przygotowujace poszczegolne dokumenty. Zdaniem Nowaka (2014) wptyw
ocen strategicznych nie wynika wprost z konkretnych regulacji, zawierajacych
okreslone wytyczne techniczne, ale z ogdlnej oceny podejmowanej na szcze-
blu organu ochrony §rodowiska.

Strategiczne oceny oddziatywania na $rodowisko stuza (Jendroska 2000,
Kassenberg 2005, Kowalczyk i Szulczewska 2002):

— rzetelnemu uwzglednianiu w procesie tworzenia dokumentow strate-
gicznych problematyki ekologicznej ze szczegdlnym uwzglgdnieniem
skutkow skumulowanych i o wielkiej skali;

— okresleniu ryzyka wystepowania korzysci, strat i konfliktow w odniesie-
niu do problematyki ekologicznej;

— dokonaniu oceny skutkéw $rodowiskowych celow i1 proponowanych
rozwigzan oraz na rozpatrywaniu alternatywnych wariantéw ich osig-
gania lub wdrazania;

— wspottworzeniu dokumentu strategicznego, gdyz proces oceny powi-
nien przebiega¢ rownolegle (prognoze¢ winni opracowywac niezalezni
eksperci) i w sposob zintegrowany z procesem planistycznym;

— szerokim wlaczaniu spoleczenstwa do wspottworzenia dokumentu stra-
tegicznego 1 powigzanej z nim oceny.

Tyszecki (2003) trafnie zasygnalizowal, ze efektywnos¢ funkcjonowania
SOOS zalezy od gotowosci struktur politycznych do wiaczenia sic w proces
decyzyjny ocen strategii, polityk, programéw i planéw na réznych szczeblach
decyzyjnych. To kwestia pewnej ,,otwartosci” struktur decyzyjnych do wdra-

13 Ewaluacja formatywna (ang. formative evaluation) — to rodzaj ewaluacji stuzacej wylacznie
ulepszaniu zasad przygotowania, a zwlaszcza wdrazania obecnie realizowanych oraz przy-
sztych programow. W ewaluacji formatywnej instytucja zarzadzajaca otrzymuje od ewaluatora
informacje na temat stwierdzonych nieprawidtowos$ci, utrudniajacych osiagnigcie zatozonych
celow. W wigkszosci przypadkow ewaluatorzy przedstawiajg takze propozycje rozwiagzan, ktore
maja na celu usunigcie lub zminimalizowanie trudnosci (Olejniczak i Ferry, 2008).
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zania zasad zrownowazonego rozwoju. Planowanie rozwoju powinno stanowic¢
spojny 1 logiczny uktad. W zwigzku z tym prognozy dla dokumentoéw nizszego
rzedu, ale takze sektorowe wpisujace si¢ w cato$¢ zarzadzania panstwem, po-
winny uwzglednia¢ wnioski z ocen przeprowadzonych na wyzszym szczeblu.
W rozwazaniach Tyszecki (2003) podkreslit, ze SOOS moga staé si¢ skutecz-
nym instrumentem umozliwiajacym podejmowanie decyzji zgodnych z celami
i zasadami zrOwnowazonego rozwoju.

4.2. Skutecznos¢ i efektywnos$¢ — definicje i roznice

Ochrona srodowiska, zgodnie z art. 3, pkt 13 ustawy z dnia 27 kwiet-
nia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (ustawa POS), polega na podejmowa-
niu lub zaniechaniu dziatan umozliwiajacych zachowaniu lub przywracaniu
rownowagi przyrodniczej, a w szczegdlnosci na racjonalnym ksztaltowaniu
srodowiska i gospodarowaniu zgodnie z zasadami zrOwnowazonego rozwoju,
a takze przeciwdzialaniu zanieczyszczeniom i przywracaniu elementow przy-
rodniczych do stanu wtasciwego. Wymaga ona odpowiedniego stosowania
roznych technik, metod oraz instrumentdéw. Nalezg do nich: odpowiednie pro-
jektowanie, wdrazanie, kontrolowanie i koordynowanie procesow zwigzanych
z gospodarowaniem $rodowiskiem, okreslanych czgsto tacznie jako zarzadza-
nie $§rodowiskiem (Poskrobko 2007, Poskrobko i Poskrobko 2012). Jednym
z instrumentow wspierajacych ochrone srodowiska sa oceny oddziatywania na
srodowisko. Skuteczna, czyli prawidtowo zaprojektowana i przeprowadzona
procedura oceny oddziatywania na $rodowisko powinna przyczynia¢ si¢ do
racjonalnego uzytkowania zasobow naturalnych. Zgodnie z preambuta dyrek-
tywy SOOS ocena strategiczna jest waznym narzedziem stuzgcym do uwzgled-
niania aspektow srodowiskowych w procesie przygotowania i przyjmowania
niektorych planow i programow, ktore potencjalnie mogg powodowac zna-
czgcy wplyw na srodowisko w Panstwach Cztonkowskich, a takze zobowiaza-
nie wskazujace, ze rozne systemy oceny wplywu funkcjonujqce w Panstwach
Czlonkowskich powinny zawierac zestaw wspolnych wymogow procedural-
nych, niezbednych do osiggnigecia wysokiego poziomu ochrony. W dyrek-
tywie SOOS sformutowano takze obowiazek sprawozdawczosci dotyczace;
jej stosowania i skuteczno$ci (Art. 13, pkt.1). Wnioski ze sprawozdania sa
uwzgledniane w celu dalszego uwzgledniania wymogoéw ochrony srodowiska,
w tym takze rozszerzenia zakresu stosowania dyrektywy. Skuteczne stosowa-
nie instrumentu SOOS bezposrednio wiaze si¢ z oceng realizowania celow
wyznaczonych w dyrektywie (wiecej w podrozdziale 3.2). W zwiazku z tym
pojawita si¢ konieczno$¢ zdefiniowania pojecia skutecznos¢ w odniesieniu do
ocen strategicznych. W literaturze naukowej anglojezycznej termin ten jest
zdefiniowany i ma szerokie zastosowanie w badaniach (rozdziat 2.2). Ponizej
przedstawiono definicje ,,skutecznosci”.
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Termin skuteczno$¢ (ang. effectiveness) nalezy do pojec¢ z zakresu prakse-
ologii, czyli nauki zajmujacej si¢ problematyka wszelkich dziatan skutecznych.
Kotarbinski (1969) stwierdzil, ze ,,dziatanie skuteczne to takie, ktore prowadzi
do skutku zamierzonego jako cel”. W takim przypadku mamy do czynienia ze
skutkiem (albo tez jego brakiem). Istotnym problemem w naukach o zarzadza-
niu pozostaje zdolnos¢ pomiaréw prowadzonych dziatan. Cho¢ znaczenie pojec
takich jak sprawnos$¢, skutecznosc¢, efektywnos¢ wydaje sie by¢ dosé oczywista,
aw Polsce, pod wptywem Polskiej Szkoty Prakseologii, ugruntowat si¢ dos¢ jed-
noznaczny sposob ich interpretacji, to przeglad rozumienia tych poje¢ wykonany
przez Kowala (2013) wykazat, ze pojawiaja si¢ r6zne ich znaczenia. Problemy
z interpretacja pojec takich jak skutecznos$¢, efektywnosé, sprawnos¢ potwierdza
takze Lewandowski (2011). W Polsce, w naukach o zarzadzaniu, wyksztalcit si¢
spojny system interpretacji sprawnosci, w ramach ktorej do jej walorow zali-
czono skutecznos$¢, korzystnos¢ i ekonomicznos$é. W literaturze obcojgzycznej
sprawno$¢ kojarzona jest z effectiveness oraz efficiency. Wykonane przeglady
literatury juz w latach osiemdziesiatych XX w. wykazaty, ze effectiveness nale-
zy rozumie¢ jako skuteczno$¢, wykazano takze zwigzek effectiveness z katego-
rig efektywnosci interpretowang jako pozytywnie oceniane dziatanie. Trudniej
wskaza¢ polski odpowiednik efficiency, ktory niekiedy odnoszony jest do ko-
rzystnosci, sprawno$ci 1 wydajnosci lub relacji efektu do naktadu, czyli eko-
nomicznosci. Bielski (1997) wykazat, ze odpowiednikami dla effectiveness sa
efektywnos$¢ i skuteczno$é, a dla efficiency — wydajnosé¢ i oszczednos¢. Szpa-
derski (2006) uznal, ze wtasciwym odpowiednikiem dla kategorii skuteczno$¢
jest effectiveness, za$ za stosowne odniesienie dla kategorii sprawno$ci w uje-
ciu syntetycznym uznaje efficaciousness lub efficacy. Efficiency jest w opinii
Szpaderskiego (2006) odpowiednikiem wydajnosci. Uwaza on, ze skuteczno$é
odnosi si¢ do realizacji celu zamierzonego, a efektywnos¢ do osiggania pozy-
tywnych wynikow.

Efektywnos¢ (ang. efficiency) brzmi podobnie w jezyku angielskim, nie-
mniej znaczy zupehie co innego. W tym przypadku istotna jest roznica pomig-
dzy naktadami, a wypracowanym rezultatem. Skuteczno$¢ jest podstawg dla
poprawnego zarzadzania kazdym z zagadnien. Jest tym samym podstawowym
elementem, ktory nalezy bada¢ w trakcie analiz audytowych. Badanie efektyw-
nosci, jako znacznie bardziej pracochtonne, nalezy wykonywac gdy wiemy, ze
realizowane dziatania maja sens, czyli sg skuteczne. Dziatania uznaje si¢ za
skuteczne, jesli w jakim$ stopniu prowadza do osiggnigcia zaktadanego skutku
(uznanego jako cel), a miarg skutecznosci jest stopien zblizania si¢ do celu. I to
wiasnie waga skutku sktania spoteczenstwo czy systemy operacyjne do dziata-
nia. Wazno$¢ zachowania §rodowiska naturalnego w jak najlepszym stanie oraz
koniecznos¢ jego ochrony uzasadnia wystarczajaco naktady na dziatania temu
shuzace.

Miarg skutecznosci jest stopien osiggnigcia celu, dlatego charakteryzuje
si¢ ona stopniowalno$cia (cho¢ nie zawsze) co oznacza, ze dziatanie moze



61

by¢ w pehi skuteczne, czgsciowo skuteczne, bezskuteczne albo obojetne.
Druga cecha charakterystyczng (mimo ze nie zawsze wystepujaca) jest prog
skutecznos$ci. Dziatanie, aby byto skuteczne, musi osiggna¢ okreslony stopien
nasilenia lub zageszczenia w czasie i przestrzeni. Ponizej tego stopnia (progu
skuteczno$ci) dziatanie pozostaje przeciwskuteczne (Zieleniewski 1969). Nie-
skutecznos¢ jest catkowitym przeciwienstwem skutecznosci. Polega na tym,
ze sg to dzialania, ktore nie prowadzg do osiggnigcia celu, nie umozliwiajg, nie
utatwiajg ani nie przyblizaja do celu. Mogg si¢ takze pojawi¢ dzialania prze-
ciwskuteczne, czyli udaremniajgce lub utrudniajgce osigganie celow, a tak-
ze obojetne czyli takie, ktore pomimo podejmowanych dziatan zupetnie nie
wplywaja na osigganie celow, ale takze do nich nie przyblizajg (Kotarbinski
1969). Stownik jezyka polskiego PWN opisuje pojecie ,,skuteczny” dwiema
definicjami:

1. dajacy pozadane wyniki;

2. taki, ktorego dziatalnos¢ przynosi efekty.

Norma ISO 9000:2005 definiuje skuteczno$¢ jako ,,stopien, w jakim pla-
nowane dzialania sg zrealizowane i planowane wyniki osiggniete”.

Procedury przeprowadzania oraz zakres ocen w ramach SOOS zostaly
ustalone w przepisach prawnych, w zwigzku z tym, w duzej mierze, ocena sku-
tecznosci SOOS bedzie sic wigzata z oceng skutecznosci prawa. Jak wykazuja
Hotel i Rychlewska (2015), pojecie skutecznosci stanowionego prawa wigze si¢
z zagadnieniem spotecznego dziatania prawa (socjologia prawa). W prawoznaw-
stwie ,,skuteczno$¢” moze by¢ rozumiana na rozne sposoby. Wroblewski (1980)
wskazat 3 plaszczyzny: (1) relacja skutkow funkcjonowania norm prawnych do
celow, ktore zatozyl prawodaweca (jest to ujecie najszersze); (2) jako skutecznos¢
aktow stosowania prawa (zgodnos¢ z celami prawodawcy i celami decydenta);
(3) skuteczno$¢ sposobu wykonania aktow stosowania prawa (ujecie najwezsze,
gdzie uwzglednia si¢ zarowno cele prawodawcy, jak i decydenta oraz podmiotu
wykonujacego dyspozycje prawne).

Rozroéznia si¢ cel bezposredni i posredni skuteczno$ci przepisoOw prawa,
ten pierwszy odnosi si¢ do zachowania zgodnego z ustanowiong normg, a dru-
gi stanu rzeczy, ktory powinien by¢ osiagnigty poprzez przestrzeganie ustano-
wionego prawa. Realizacja celu bezposredniego, nazywana jest ,,skuteczno$cia
behawioralng prawa”, z ktéra mamy do czynienia, gdy adresat normy prawnej
zachowat si¢ zgodnie ze wskazanym w niej wzorcem. Co istotne, jest ona wa-
runkiem koniecznym ale niewystarczajagcym (Patecki 2003), poniewaz dopiero
realizacja celu posredniego (nazywana skutecznos$cia finitystyczng lub celowo-
$ciowq) sprowadza si¢ do osiggnigcia zakladanego przez prawodawce posred-
niego celu norm.

Nalezy si¢ zastanowi¢ nad traktowaniem skuteczno$ci prawa w sposob
prakseologiczny, czyli taki, w ktorym skuteczne prawo to takie, ktore realizuje
w dostatecznie wysokim stopniu cele prawodawcy (cele danego aktu prawnego)
(Kunysz 2014). Skutecznos$¢ prawa zawiera si¢ w szerzej postawionym proble-
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mie oceny skuteczno$ci wszelkiego celowego dziatania i dlatego jak najbardziej
nalezy rozpatrywac go na szczeblu podstawowych rozwazan prakseologii (Wr6-
blewski 1980). Kunysz (2014) wykazuje, ze w literaturze nie wszystkie defini-
cje traktujg skutecznos$¢ prawa w sposob prakseologiczny, co jej zdaniem moze
by¢ zwigzane z tym, ze dzialanie norm prawnych narzuca konieczno$¢ przyjecia
bardziej rozbudowanych kryteriow oceny skutecznosci. Skuteczno$¢ normy (do-
wolnego zespolu norm) stanowi pewien skrot myslowy. Oznacza bowiem takie
dzialanie wykonane zgodnie ze wzorem zawartym w normie, w wyniku ktérego
osiggnigto to, co stanowito powod ustanowienia danej normy (norm). Rozwa-
Zania, a nastgpnie przeprowadzone badania, odnoszg si¢ do oceny skutecznosci
prawa wiasnie w ujeciu prakseologicznym.

Najbardziej niebezpieczne dla osiggania celow postawionych strategicz-
nym ocenom oddziatywania na $rodowisko bedzie przeciwskutecznos¢, po-
niewaz moze wystapi¢ sytuacja, w ktorej poczyni si¢ duze naklady finansowe,
czasowe oraz ludzkie na przeprowadzanie analiz, ktore w ostatecznosci beda
udaremniaé albo znaczaco utrudniaé osiaganie celow SOOS. W dodatku moze
wystgpi¢ ztudzenie zardbwno u opinii publicznej, jak i niektorych interesariuszy,
ze skoro przeprowadzono oceny i analizy w ramach SOOS, to podjeto prawidto-
we rozstrzygnigcia.

W inny sposob skuteczno$¢ definiuje Zylicz (2006), traktujac ja jako po-
jecie nieekonomiczne, zarezerwowane dla scharakteryzowania projektu lub
przedsiewzigcia, ktéore ma osiggna¢ zamierzony skutek. Jest ona wazna takze
dla ekonomistow. Jednak z punktu widzenia ekonomii wigksze znaczenie ma
efektywno$¢ (nazywana takze ekonomicznoscig), w ramach ktorej poszukiwana
jest odpowiedz na pytanie, czy warto podejmowac jakie$ zamierzenie albo czy
zastosowany $rodek jest najlepszy z mozliwych. Dla stwierdzenia efektywnosci
nalezy porowna¢ koszty z korzysciami, co nie jest tatwe. Osiagnigcie najtaniej
zamierzonego celu nazywane jest efektywnoscig kosztowsa. Jest ona niezwykle
wazna, a ignorowanie ekonomii wptywa negatywnie nie tylko na gospodarke,
ale takze na przyrode¢ poniewaz, jesli nie wydajemy pienigdzy racjonalnie, wtedy
ochrona $rodowiska kosztuje wigcej niz to jest konieczne i w konsekwencji nie
zyska poparcia spotecznego.

W prakseologii efektywnos¢ to dodatnia cecha dziatan dajacych jaki$ oce-
niany pozytywny wynik (efekt). Dla oceny efektywnosci nieistotne jest, czy ten
wynik byt zamierzony, czy tez nie, ale juz z punktu widzenia oceny skutecznosci
ma to znaczenie, poniewaz jesli ma to by¢ wynik zamierzony, to dziatanie bylo
zaroéwno skuteczne, jak i efektywne (i analogicznie, jesli bylo niezamierzone, to
mozna mowi¢ tylko o efektywnosci) (Pszczotowski 1978). W prakseologii oraz
teorii organizacji skuteczno$¢ wiaze si¢ z oceng osiagnigcia zaktadanego celu,
co pozwala na oceng efektywnosci ex post, czyli relacji miedzy wynikami, a na-
ktadami potrzebnymi do ich uzyskania oraz efektywno$¢ ex ante, ktora dotyczy
relacji miedzy celami dziatania a przewidywanymi $rodkami potrzebnymi do
jego zrealizowania (Kotarbinski 1971, za Pszczolowski 1978).
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Stosowana w badaniach zagranicznych definicja skutecznosci SOOS ba-
zuje na definicji zaczerpnietej z nauk ekonomicznych. W 1996 r. w Miedzynaro-
dowym studium nad efektywno$cia w ocenach srodowiskowych Sadler (1996)
zdefiniowat skutecznosé¢ SOOS oraz zaproponowat kryteria jej pomiaru w na-
stepujacy sposob: ,jak dobrze SOOS dziata” lub ,.czy dziala zgodnie z przezna-
czeniem i spetnia cele, dla ktorych zostata zaprojektowana”. Tradycyjne, naj-
prostsze badanie skutecznosci proponowane przez tego badacza koncentruje si¢
na ocenie przed i w trakcie opracowywania planu/programu, szczego6lnie pod
wzgledem sprawdzenia tzw. warunkow wstepnych, to znaczy ustawodawstwa,
wytycznych, wymaganej wiedzy specjalistycznej, nastepnie poprawnosci prze-
prowadzanej procedury, w tym konsultacji spotecznych oraz czy plan/program
jest zmieniany (poprawiany) w wyniku przeprowadzonych analiz (Sadler 1996).
Jedne z najwcze$niejszych prob oceny skutecznosci byly prowadzone przez
Migdzynarodowe Stowarzyszenie Ocen Oddziatywan w ramach ,,International
Effectiveness Study” (IAIA 2002). Wymiary skutecznosci zdefiniowane w tym
badaniu obejmowaty:

— skutecznos$¢ proceduralng (ang. procedural effectiveness) — czy proces
ocen srodowiskowych jest przeprowadzany zgodnie z wymogami praw-
nymi;

— skuteczno$¢ merytoryczng (ang. substantive effectiveness) — czy oceny
srodowiskowe osiagaja wyznaczone cele, np. czy wspieraja podejmo-
wanie $wiadomych decyzji i ochrong srodowiska;

— skuteczno$¢ ekonomiczng (ang. transactive effectiveness) — czy oceny
srodowiskowe sg realizowane w najkrotszym mozliwym czasie i za ade-
kwatng ceng.

Te trzy wymiary skutecznosci nazywane sg trojkatem efektywnosci (ang.
Effectiveness Triangle) (Sadler 1996). Bazuja one na badaniu skutecznosci
w monitoringu $rodowiskowym (Krawetz i in. 1987), ktory opiera si¢ o triadeg
monitoringu (ang. Monitoring Triad).

Sadler (1996) wskazat trzy poziomy, na ktérych mozna ocenia¢ skutecz-
no$¢ SOOS:

— ocena funkcjonowania cato$ci systemu, ktora pozwala na okreslenie jak

wdrazana polityka pomaga osigga¢ zaktadane cele;

— audyt (przeglad i ocena) konkretnego przypadku, ktory s$ledzi prowa-
dzone postepowanie w sposob szczegdtowy, od poczatku do konca;

— ocena skutecznosci poszczegodlnych sktadowych skutecznosci, oceniaja-
ca np. skutecznos¢ proceduralng czy merytoryczng.

Niektorzy badacze (Baker i McLelland 2003, Fischer i Gazzola 2006) wy-
rozniajg takze efektywnos$¢ normatywng (ang. normative effectiveness), ktora
zdefiniowano jako wplyw ocen srodowiskowych na osigganie celow normatyw-
nych'* oraz efektywno$¢ posrednia (ang. indirect effectiveness), w ktorej reko-

14 Nauki normatywne — nauki, ktérych gléwnym zadaniem jest ustalenie tego, co powinno by¢,
a nie tego co jest.
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menduje si¢ wykonywanie oceny skutecznosci szerzej, wykraczajac poza ocene
podejmowanych decyzji (Retief 2007, Runhaar i Driessen 2007). W badaniu
dotyczacym skutecznosci SOOS w chinskim systemie ochrony $rodowiska za-
proponowano podejscie bazujace na ocenie bezposrednich oraz przyrostowych
skutkow SOOS (Bina 2008, Bina i in. 2011a). Bazujac m.in. na tych do$wiad-
czeniach, opracowano zalozenia oceny skuteczno$ci (efektywnos$ci) zrowno-
wazonego rozwoju, w odniesieniu do kazdego procesu decyzyjnego (Bond i in.
2013b, 2013a), ktory powinien uwzglednia¢ aspekty zrbwnowazonego rozwoju
(Bond i Morrison-Saunders 2011).

Skutecznos¢ ocen oddziatywania, zgodnie z opracowaniami Bond i in.
(2015, 2013b, 2013a) z niewielka modyfikacja opracowana po badaniach prze-
prowadzonych w Kanadzie, Anglii, Australii i Potudniowej Afryce, obejmuje
sze$¢ wymiardw, tj. skuteczno$¢ proceduralng, substancyjna (merytoryczng),
normatywna, transakcyjng (kosztowsa), wiedze i ciagle uczenie si¢ oraz plurali-
styczng (Tabela 3).

Tabela 3. Kategorie skutecznosci ocen oddzialywania
(oprac. wtasne na podstawie Bond i Morrison-Saunders 2012)

Kategoria skutecznosci Pytania dotyczace skutecznosci

Czy odpowiednio uwzgledniono instytucjonalne oraz branzowe

Skut $¢ dural
ULeczNosSe proceduraina standardy oraz procedury?

W jaki sposob przeprowadzona ocena oddzialywania doprowa-

Skut J¢ 1 . . . . .
utecznose merytoryczna dzita do zmian w procesie, dziataniach lub efektach?

W jakim stopniu i przez kogo przeprowadzona ocena oddziaty-
Skutecznos$¢ ekonomiczna | wania jest uznana za warta zaangazowania czasowego oraz finan-
sowego?

W jaki sposob i w jakim zakresie ocena oddzialywania spetnia

nastgpujace wymagania:

— zmienia (odwraca) obowigzujace (niezgodne z zasadami zrow-
nowazonego rozwoju) trendy?

— integruje wszystkie istotne czynniki wplywajace na zrownowa-
zony rozwoj?

— dazy do wzmacniania korzysci?

— minimalizuje kompromisy?

— uwzglednia kontekst, w ramach ktoérego ocena jest przeprowa-
dzana?

— jest otwarta i szeroko przeprowadzona?

Skutecznos¢ normatywna

W jaki sposob i w jakim stopniu zainteresowane strony sa wlacza-
Pluralizm ne do procedury oceny oddziatywania i w jakim stopniu spetnia
on ich oczekiwania

Wiedza i uczenie si¢ W jaki sposob i w jakim zakresie ocena oddziatywania utatwia
uczenie si¢ instrumentalne oraz koncepcyjne?

W kolejnych badaniach sprawdzano, czy tak opracowane kryteria skutecz-
nosci sg prawidtowe i podejmowano proby dalszej ich konceptualizacji. Pope
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i in. (2018) zaproponowali, aby potaczy¢ cze$¢ efektywnosci normatywnej
z pluralizmem i1 wyodre¢bni¢ legitymizacje (ang. legitimacy).

Sadler i Verheem (1996) zidentyfikowali glowne czynniki, ktore decyduja
o skutecznej implementacji i praktycznym znaczeniu SOOS. Przede wszystkim
podkreslajg oni koniecznos¢ promowania SOOS jako swoistego bonusu, a nie
obcigzenia. SOOS powinna zachecaé do wprowadzania innowacji i kreatywno-
$ci, powinno si¢ tez dopasowywac metode pracy do decydentéw. Zapewnia-
jac wsparcie przy wdrazaniu SOOS, powinno si¢ zbudowaé baze wiedzy oraz
promowac nowe metody i rozwigzania. Z punktu widzenia operacyjnego Sadler
(2001) zaleca, aby rozpoczyna¢ postgpowanie mozliwie na poczatku formuto-
wania dokumentu, rzetelnie informowacé o rozpoczgciu postgpowania, podjeciu
decyzji o odstapieniu od przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko, koncentrowa¢ oceny na poréwnywaniu wariantow, stosowa¢ do-
pasowane do stopnia szczegdlowosci dokumentu metody badawcze, dazy¢ do
minimalizowania oddziatywan negatywnych i wzmacnia¢ pozytywne oddziaty-
wania, a takze przeprowadza¢ monitoring skutkéw srodowiskowych. Dla sku-
tecznosci SOOS bardzo duze znaczenie ma prawidtowo przeprowadzona ocena
wariantowa, ktoéra powinna uwzglgdnia¢ ocen¢ wptywu wariantow alternatyw-
nych, a nie jedynie je opisywac (Sheate i in. 2001).

4.3. Konceptualizacja wymiarow skutecznosci strategicznej
oceny oddzialywania na srodowisko

Punktem wyjscia do konceptualizacji rodzajow skutecznos$ci oraz powia-
zan pomigdzy nimi do uwarunkowan polskich byty wyniki metaanalizy publi-
kacji dotyczacych skutecznosci SOOS wykonanych w Niemczech (GeiBler i in.
2019), we Wtoszech (Fischer i Gazzola 20006), a takze w krytycznym artykule
omawiajacym aktualno$é¢ kryteridw stosowanych w ocenie skutecznosci SOOS
(Pope i in. 2018). Wykorzystano takze definicje i pytania badawcze, ktérymi
postuzono si¢ w ramach badania zaproponowanego przez Therivel oraz Gonza-
lez (2019). Positkowano si¢ rowniez pojg¢ciami i ich znaczeniem zaczerpnigtymi
z nauk prawnych oraz prakseologii, a nast¢pnie dostosowano je do badan doty-
czacych ocen srodowiskowych.

Skutecznos¢ proceduralna odnosi si¢ przede wszystkim do tego, jak pro-
cedura zostata przeprowadzona. Bond (2015) analizowat ten typ skutecznos$ci
przez pryzmat pytan: Czy zastosowano wszystkie procedury? Czy zostalty one
przeprowadzone zgodnie z wymaganiami prawnymi i branzowymi standarda-
mi? W odrdznieniu od Sadlera (1996) podkresla on role standardow (wytycz-
nych) branzowych, a takze kontekst prawny oraz instytucjonalny, co zauwazo-
no miedzy innymi podczas badania skutecznosci SOOS we Wioszech (Fischer
2003, Fischer i Gazzola 2006, van Doren i in. 2013). Wciaz jednak uznaje
sie, ze istnieja pewne podstawowe elementy postepowania SOOS, ktore sa
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uwazane za niezbedne dobre praktyki istotne dla skutecznosci SOOS. Naleza
do nich prawidtowe przeprowadzenie scopingu, ocena wariantow alternatyw-
nych, zintegrowanie SOOS z catym procesem tworzenia nowego dokumentu,
w tym odpowiednie czasowo i jakosciowo przekazywanie informacji po pro-
wadzonym postgpowaniu (IAIA 2002, Retief i in. 2008, Wood i Dejeddour
1992). Kryteria oceny skutecznos$ci proceduralnej stosowano w badaniach do-
tyczacych skutecznosci w planowaniu krajobrazu oraz planowaniu przestrzen-
nym (De Montis i in. 2014), w odniesieniu do SOOS wykonanej dla kopalni
uranu w Nambii (Olagunju i Gunn 2015). Zostaly one takze zebrane m.in.
w monografii poswigconej europejskim i migdzynarodowym doswiadczeniom
w ocenach strategicznych (Jodo i Annandale 2016). Taka zindywidualizowa-
na ocena powinna by¢ wykorzystywana do oceny skutecznosci proceduralne;j
konkretnego przypadku, natomiast jesli chcemy oceni¢ funkcjonowanie cale-
go systemu ocen strategicznych, ocena powinna dotyczy¢ jurysdykeji pod ka-
tem tego czy istniejgce rozwigzania prawne sg odpowiednie. Niekiedy bardzo
trudno jest rozgraniczy¢ skutecznos$¢ proceduralng od innych jej wymiarow,
poniewaz najsilniej determinuje ona przebieg postepowania w sprawie SOOS.
Samo badanie skutecznos$ci proceduralnej powinno by¢ stosunkowo proste do
przeniesienia na grunt krajowy, poniewaz pojecie ,,proceduralny” dotyczy pro-
cesu lub etapow podejmowania decyzji. Wskazywane sa wymogi formalne,
jakie musi spetnia¢ ten proces (Helios 2009). Podejscie do analizy tego rodzaju
skuteczno$ci w roznych krajach moze by¢ odmienne, co ma zwigzek z roz-
nymi zobowigzaniami prawnymi (lub ich brakiem). Co do zasady, wszystkie
kraje unijne powinny mieé¢ zblizony przebieg i zakres procedury SOOS, choé
z uwagi na r6zng organizacje organéw zaangazowanych w SOOS moga poja-
wiac si¢ rdznice.

Skutecznos¢ merytoryczna dotyczy przede wszystkim tego, jakie rezultaty
w wyniku SOOS udato si¢ osiagna¢ oraz w jakim stopniu plan ulega zmianie
w wyniku przeprowadzonej oceny. Zmiany te moga dotyczy¢ zminimalizowania
negatywnego wptywu na srodowisko, poprawe w obszarze spoteczno-gospodar-
czym czy tez lepsza jego jakos$¢ (Bond i in. 2011, Dalal-Clayton i Sadler 2017,
Hanna i Noble 2015, Runhaar i Driessen 2007, Thérivel 1 Minas 2002, van Do-
ren i in. 2013). Mozna wyrdzni¢ rezultaty bezposrednie, zwigzane z podejmo-
waniem decyzji oraz rezultaty posrednie (dlugotrwate). Bond (2015) definiuje
skuteczno$¢ merytoryczng w szerszym zakresie, uwzgledniajac oba typu rezulta-
tow. Rezultaty bezposrednie nawiazuja do tego, w jaki sposob SOOS informuje
o podjetej decyzji, np. czy w rezultacie zastosowano rozwigzania alternatyw-
ne, czy zastosowano $rodki minimalizujgce oraz czy uzyskane w ramach oceny
wyniki mialy wptyw na podejmowane decyzje (Chanchitpricha i Bond 2013,
Theophilou i in. 2010). Skutecznos$¢ posrednia odnosi si¢ do tego, jak wyniki
ocen wplywaja na zmiany w polityce i prawodawstwie, jaki wplyw majg na bu-
dowanie potencjatu i Swiadomosci, uczenie si¢ i ksztalttowanie normy spotecznej
(Bina i in. 2011a, Retief 2007).
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Skutecznos¢ ekonomiczna (rozumiana takze jako korzystnosc) odnosi si¢
do oceny skutecznosci postepowania SOOS pod wzgledem zaangazowania cza-
sowego oraz kosztowego (Acharibasam i Noble 2014, Bond i in. 2011, Chan-
chitpricha i Bond 2013, Morrison-Saunders i in. 2015). O korzystnosci mozemy
mowi¢ w sytuacji, gdy warto$¢ uzytecznych wynikow jest wigksza niz ponie-
sione koszty dziatania, za$ o ekonomicznos$ci bedziemy mowi¢ w sytuacji, gdy
poréwnamy uzyskany (uzyteczny/korzystny) wynik z poniesionymi naktadami.
W prakseologii oraz teorii organizacji skutecznos¢ wigze si¢ z oceng osiggnieg-
cia zaktadanego celu, co pozwala na oceng skutecznosci ekonomicznej ex post,
czyli relacji miedzy wynikami a naktadami potrzebnymi do ich uzyskania oraz
efektywno$¢ ex ante, ktora dotyczy relacji miedzy celami dzialania, a przewidy-
wanymi $rodkami potrzebnymi do jego zrealizowania (Kotarbinski 1971).

Niektorzy autorzy pomijajg ten typ skutecznosci w badaniach oraz dysku-
sjach, uwazajac go za drugorzedny, jednak brak jego uwzgledniania moze zagra-
za¢ SOOS w przysztosci (Bond i Morrison-Saunders 2012, Morrison-Saunders
i in. 2015), poniewaz zaniechanie rozwazania w jakim zakresie i przez kogo
rezultaty zyskane w ramach SOOS uznawane s3 za warte zaangazowania cza-
su oraz poniesionych kosztow, jest bardzo istotne dla przeprowadzania ocen
strategicznych. Koszty SOOS obejmuja m.in. czas zaangazowania planistow
i/lub konsultantow srodowiskowych w przeprowadzenie postegpowania w spra-
wie SOOS, a nastepnie monitorowanie rzeczywistych skutkéw wdrazania pla-
now, koszty przeprowadzenia udzialu spotecznego i trudno policzalne koszty
0s0b angazujacych si¢ w konsultacje. Do korzysci natomiast zaliczymy szybsze
1 skuteczniejsze przyjmowanie planéw/programow (to dotyczy w szczegdlnosci
SOOS w planowaniu przestrzennym, gdzie SOOS moze wspomaga¢ osiaganie
porozumienia spolecznego w kwestiach bedacych przedmiotem planowania),
a takze zmniejszone ryzyko zagrozen srodowiskowych oraz konsekwencji bra-
ku uwzgledniania aspektow srodowiskowych w opracowywanych dokumentach
(Morrison-Saunders i in. 2015). Koszty przeprowadzenia postgpowania SOOS
stosunkowo tatwo okresli¢, natomiast korzysci sa trudne do okre$lenia, szcze-
gblnie ze dotycza one odleglej perspektywy czasowej. Ciagle jeszcze rzadko
w wycenach ekonomicznych uwzgledniana jest warto$¢ zasobow srodowiska
(Grammatikopoulou i in. 2020, Tokarczyk-Dorociak i Sylla 2017).

Skuteczno$¢ normatywna bada, w jaki sposoéb SOOS wsparta osigganie
celow normatywnych (Baker i McLelland 2003). W ocenie skutecznosci istotne
jest, aby okresli¢ cele uznawane za istotne i bgdace przedmiotem analizy. Moga
to by¢ cele wynikajace z dokumentow wyzszego rzedu (polityk, strategii), za-
sad zrownowazonego rozwoju, ochrony $rodowiska, polityki sprawiedliwosci
srodowiskowej oraz/lub odpornosci srodowiskowej (McLauchlan i Joao 2011,
Runhaar i Driessen 2007, Thérivel i Minas 2002). Therivel i Gonzalez (2019)
definiuja skuteczno$é merytoryczng przez pryzmat tego, co w wyniku SOOS
zostalo zmienione, natomiast skuteczno$¢ normatywna ich zdaniem powinna
oceni¢, czy wprowadzone zmiany daly prawidlowe efekty. Podejscie r6znych
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badaczy do tego typu skuteczno$ci jest zréznicowane, poniewaz trudno jedno-
znacznie okresli¢ normatyw do ktérego dgzymy oraz zdefiniowac co rozumiemy
pod okresleniem ,,prawidtowa zmiana w wyniku SOOS”. Runhaar i Driessen
(2007) zaktadaja, ze skuteczno$¢ normatywna jest $cisle zwigzana z kwestiami
spotecznymi, a decyzje planistyczne powinny by¢ zaakceptowane przez spo-
feczenstwo, natomiast przyktadowo Pope i in. (2017), Connelly i Richardson
(2005), a takze McLauchlan i Joao (2011) za najwazniejsze cele normatywne
uwazajg zrownowazony rozwoj, sprawiedliwos¢ srodowiskowg oraz odpornosé
srodowiska. Cele szeroko rozumianego spoteczenstwa oraz srodowiskowe moga
by¢ przeciwstawne, dlatego konieczne jest doprecyzowanie, co jest brane pod
uwage w analizach.

Pluralizm wedlug encyklopedycznej definicji jest objasniony jako pojecie
odnoszace si¢ do funkcjonowania spoteczenstw demokratycznych oraz mechani-
zmu podejmowania decyzji politycznych. Badany w ramach oceny skutecznosci
SOOS pluralizm bazuje bezposrednio na tej definicji. Ten wymiar skutecznosci
odnosi si¢ do r6znych systeméw wartosci i punktoéw widzenia roznych interesa-
riuszy i sposobu ich uwzglednienia w SOOS (Bond i in. 2011). W podwalinach
tego podejscia lezy przekonanie, Ze zaangazowanie spoleczenstwa ma istotne
znaczenie dla skutecznosci ocen strategicznych oraz procedury oceny oddziaty-
wania na srodowisko (Cashmore i in. 2004). Bond i in. (2015) podkreslaja od-
mienno$¢ tego wymiaru skutecznosci oraz jej wptyw na pozostate rodzaje sku-
teczno$ci. Odpowiedz na pytanie, jak i w jakim zakresie strony, ktorych dotyczy
postepowanie, zostaly zaangazowane w SOOS i czy byly z niego zadowolone,
pozwoli na okreslenie skutecznosci pod wzgledem uspotecznienia postepowa-
nia. OczywiScie fakt zagwarantowania udziatu spotecznego (zgodnie z wymo-
gami prawa) to element skuteczno$ci proceduralnej, ale w ocenie pluralizmu
nalezy dodatkowo oceni¢, czy zainteresowane strony sa usatysfakcjonowane re-
zultatami osiggnietymi dzicki udzialowi spoteczenstwa, a takze sposobem jego
przeprowadzenia. W ocenie skuteczno$ci uspotecznienia wazne jest takze, jakie
grupy interesariuszy wziety udziat w postgpowaniu i w jaki sposob rozpatrywa-
no uwagi i wnioski zgtoszone przez reprezentantow grup spotecznych o odmien-
nym podejsciu (Hanna i Noble 2015, Pope i in. 2017, Runhaar i Driessen 2007).
SOOS powinna gwarantowaé, ze proces planowania i programowania rozwoju
bedzie bardziej przejrzysty oraz otwarty. Uspotecznienie moze dostarczy¢ decy-
dentom pekniejszych informacji, niezbednych do opracowania dobrych planow
rozwoju. Dzigki wtaczeniu do postepowania SOOS udziatu spotecznego utwo-
rzono takze platforme¢ do dyskusji, w ktorej moze wzia¢ udziat cate spoteczen-
stwo (Jiliberto 2011, O’Faircheallaigh 2010).

Wiedza i uczenie si¢ sa niezwykle istotne, poniewaz prawidtowo przepro-
wadzona (skuteczna) SOOS powinna wspomagaé zwickszanie wiedzy (Bond
i in. 2013a, Jha-Thakur i in. 2009, Sanchez i Morrison-Saunders 2011b). Zdo-
bywana, przy okazji SOOS, wiedza moze by¢ wykorzystana w ocenianym pro-
jekcie dokumentu poprzez wprowadzenie do niego zmian, ale takze w przyszto-
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$ci (zarowno w nastgpnych przypadkach prowadzenia oceny, jak i w szerszym
kontekscie). Nilsson (2005) oraz Bond i in. (2013a) uczenie si¢ rozroznili na
instrumentalne oraz konceptualne. To pierwsze odnosi si¢ do nabywania nowej
wiedzy w obrebie istniejgcych ram, za$ drugie do modyfikacji postrzegania zna-
nych juz tre$ci (implikuje zmiany myslenia). Skutecznosc¢ pluralistyczna bedzie
zalezna od tego, w jakim zakresie SOOS ufatwia uczenie si¢ instrumentalne
i konceptualne. Rozni interesariusze postgpowania moga zwigkszaé swojg wie-
dze w r6znym zakresie i w roznych formach. Uczenie si¢ jest mechanizmem,
wskutek ktorego moga takze wystapi¢ rezultaty merytoryczne (posrednie i bez-
posrednie) (Bond i in. 2015).

Ocena strategiczna jako narzedzie wdrazania prewencyjnej ochrony $ro-
dowiska stanowi §ci$le powigzany ze sobg cykl dziatan. Sposob jej prowadzenia
jest uregulowany prawnie, za$ sposob przeprowadzania zalezy zardwno od or-
ganu prowadzacego postepowanie, jak i od interesariuszy w nim uczestnicza-
cych. Pomimo, ze prowadzone badania prezentowane w literaturze naukowe;j
wyroézniaja szereg wymiaréw skutecznosci SOOS, to nalezy caly czas mieé¢ na
wzgledzie fakt, ze sa one powigzane i zalezne od siebie nawzajem. W rdznych
uwarunkowaniach krajowych przenikanie si¢ poszczegdlnych wymiarow moze
si¢ od siebie 16znic. Jest to takze przedmiotem rozwazan naukowych.

Badanie dotyczace oceny aktualno$ci kryteriow oceny skuteczno$ci wy-
kazato silne powigzania wiedzy i uczenia si¢ oraz skutecznosci merytorycznej,
szczegblnie w odniesieniu do badania systemu ocen oddziatywania. Pozwolito
takze, na sformutowanie wniosku, Zze ocena pluralizmu w badaniach dotyczg-
cych konkretnego przypadku jest trudna do odroznienia od skutecznosci pro-
ceduralnej (poniewaz jest on wymagany prawem), a takze skuteczno$ci mery-
torycznej. (Pope i in. 2018). Rozwazania te doprowadzity do sugestii laczenia
skuteczno$ci normatywnej z pluralizmem i zastgpienie tych dwoch wymiarow
skutecznosci pojgciem legitymizacja. Newig i Fritsch (2009) przedstawili swoje
rozumienie legitymizacji jako powiazanie skutecznosci proceduralnej, rozumia-
nej jako wkiad (inpuf) w legitymizacje oraz skuteczno$¢ polityki jako catosci,
rozumianej jako efekt koncowy (output) legitymizacji.

W polskim systemie ocen oddziatywania na Srodowisko bardzo duze zna-
czenie ma skuteczno$¢ proceduralna (Tokarczyk-Dorociak i in. 2019). W pierw-
szej kolejnosci wszyscy uczestnicy postgpowania w sprawie SOOS zwracaja
uwage na spelnienie wymogow prawnych i w zwigzku z tym, skuteczno$¢ proce-
duralna bedzie wplywala na wszystkie pozostate wymiary skutecznosci (GeiB3ler
i in. 2019). Pozostale wymiary skutecznos$ci takze sg Scisle ze soba powigza-
ne. Na Ryc. 6 przedstawiono konceptualizacj¢ pigciu wymiarow skutecznosci
wraz z pytaniami badawczymi, opracowang przez zespot Geissler i in. (2019)
z uwzglednieniem wynikéw najwazniejszych prac badawczych dotyczacych
skutecznoéci SOOS. Przedstawiono na nim schemat zaadaptowany do uwarun-
kowan polskich. Postuzyt on do oméwienia zalezno$ci pomigdzy poszczegolny-
mi wymiarami skuteczno$ci. Istnienie silnych powigzan i wzajemnego wptywu
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pomiedzy réznymi wymiarami skuteczno$ci potwierdzily tez ostatnie bada-
nia dotyczace skutecznosci SOOS, ktore zostaly zainicjowane przez Therivel
i Gonzalez (2019), a takze wyniki przegladu wdrazania dyrektywy SOOS
(European Commission 2018).

WIEDZA 1 UCZENIE SIE

W jaki sposéb SOOS wspiera podnoszenie wiedzy? SKUTECZNOSC
KONTEKSTUALNA

[ eRamy prawne
eStruktura

administracyjna

eSystem

] planowania

Czy SOOS spetnia wyznaczone jej cele? eKultura

SKUTECZNOSC MERYTORYCZNA (substancjalna /rzeczowa)

" $wiadome podejmowanie decyzji plangwanle ! .
podejmowania

- zorientowane $rodowiskowo podejmowanie decyzji decyzji
- (przyjazne $rodowisku) .,zape,wmem?
jakosci SOOS
w
- ochrona $rodowiska o elitygacja (dostep
. . . © do sgdow,
- Zrownowazony rozwoj kontrola

postepowania
SO0S, wptyw na
zmiane przepisow)

Uwzglednianie aspektéw srodowiskowych

przy podejmowaniu decyzji

SKUTECZNOSC PROCEDURALNA

SKUTECZNOSCE EKONOMICZNA (korzystnosc, wydajnosé)

Efektywnos¢ normatywna

Czy SOOS mogtaby osiagaé ta sama skutecznos¢ przy
mniejszych kosztach oraz w krétszym czasie?

I v

LEGITYMACIA (akceptacja/stuszno$¢/zasadnosc)

Czy SOOS zostata przeprowadzana zgodnie z przepisami?

Jak szeroko rozumiane spoteczenstwo postrzega SO0$?

PLURALIZM (uspotecznianie)

Ryec. 6. Konceptualizacja wymiaréw skutecznosci strategicznych ocen oddziatywania
na $rodowisko i powigzania pomiedzy nimi (oprac. wlasne na podstawie GeiBler i in., 2019)

Skutecznos$¢ proceduralna stanowi podstawe i punkt wyjscia dla wszyst-
kich innych skuteczno$ci. Takie podej$cie stosowane jest w wiekszosci badan
dotyczacych SOOS. Zauwazalne sa rd6znice w rozgraniczaniu poszczegdlnych
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wymiaréw. Zdecydowanie wiedza i uczenie si¢ sg tym elementem, ktory
moze (i powinien) byé efektem SOOS, wlaczajac w to wplyw na wymogi
prawno-proceduralne (poprzez wskazywanie kierunku koniecznych zmian).
Powinny takze oddziatywac na pluralizm, rozwazany oddzielnie lub w ramach
legitymizacji. Legitymizacja (ang. legitimacy), to akceptowanie przez sze-
roko rozumiane spoteczenstwo zar6wno sposobu prowadzenia postgpowania
(procedur), jak i wynikéw SOOS. Oddziatuje na cale postepowanie, takze po-
przez ciagle uczenie si¢ 0 SOOS oraz na bazie wynikow i wnioskow z prze-
prowadzonych ocen oddziatywania. Legitymizacja powigzana jest takze ze
skutecznos$cia normatywna, co jest zrozumiale z uwagi na role jaka, spet-
nia¢ powinny oceny strategiczne w odniesieniu do wdrazania celow i norm
zrownowazonego rozwoju (Pope 1 in. 2018). Ten, czasem badany oddzielnie,
wymiar skutecznosci jest mocno powigzany ze skuteczno$cia merytoryczna,
ktora wydaje sie by¢ najwazniejsza z punktu widzenia realizacji celu SOOS.
W podejsciu zaproponowanym przez zespot kierowany przez Geiller (2019),
w analizach skuteczno$ci merytorycznej bierze si¢ pod uwage to, czy decyzje
s3 podejmowane w sposob swiadomy, przy uwzglednieniu aspektow srodowi-
skowych, ochrony $rodowiska oraz zrownowazonego rozwoju (GeiB3ler i in.
2019).

Przy ocenie skutecznosci SOOS nalezy wzigé¢ pod uwage takze sytuacje
polityczng, kulture prawno-administracyjng, przyktadanie wagi do jakosci
wszystkich elementéw postgpowania SOOS, istniejaca strukture administra-
cyjna, a takze dostep do sagdownictwa, system kontroli stosowania prawa oraz
istniejace w danej sytuacji mozliwo$ci wptywu na zmiang przepisoOw prawych,
wyodregbnianych tacznie jako skutecznos¢ kontekstualna. To czynniki, ktore
moga istotnie wptywaé na skutecznos¢ SOOS, co potwierdzili zagraniczni ba-
dacze (Partidario i Monteiro 2019). Oprocz kultury prawno-administracyjnej,
systemu planowania, dbalo$ci o zapewnienie wysokiej jako$ci istotne znacze-
nie ma litygacja. Jest to przyklad instytucji prawnej, w ktorej dziatania sa po-
dejmowane w interesie publicznym, a ich celem jest rozstrzygnigcie waznych
kwestii spotecznych, walka z naruszeniami prawa oraz uzyskanie jak najwigk-
szego rozglosu i efektu erga omnes (z tac. wobec wszystkich). Wykorzystuje
si¢ tutaj mozliwo$¢ wszczecia postgpowania przed sagdem w celu ksztalttowa-
nia systemu prawnego przez precedensowy charakter rozstrzygnigcia, zmiang
prawa lub istotng zmiane praktyki jego stosowania. Celem bywa takze wptyw
na decyzje polityczne. Litygowanie ma na celu likwidowanie btednych inter-
pretacji przepisow lub ustalen zawartych w odpowiednich aktach prawnych.
Wazne jest to, ze rozpatrywany temat musi mie¢ charakter spoteczny i by¢
w gestii zainteresowania wigkszej liczby ludzi, a w konsekwencji powinien
prowadzi¢ do walki z naruszeniami prawa poprzez likwidacje ztych proce-
dur oraz definitywne rozwigzywanie problemu (Babiel 2004). Proces litygacji
zwigzany z likwidacja lub zmiang przepisu bedzie polegat na udowodnieniu,
Ze przepis prawa jest niezgodny z konstytucja lub umowami migdzynarodo-
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wymi ratyfikowanymi przez Polske. Udowodnienie tej niezgodnosci jest wa-
runkiem koniecznym, aby skierowaé¢ sprawe do Trybunatu Konstytucyjnego
lub Europejskiego Trybunatlu Praw Cztowieka w Strasburgu. W odniesieniu do
przestrzegania prawa migdzynarodowego moze to by¢ odwotanie do Migdzy-
narodowego Trybunalu Sprawiedliwosci. Litygacja polega na wykorzystywa-
niu $srodkow prawnych, a warunkiem przyjecia sprawy na wokand¢ Trybunatu
Konstytucyjnego jest wyczerpanie toku instancyjnego (wigze si¢ to z dtugo-
trwatym procesem oraz przegrywaniem spraw w kolejnych instancjach). Lity-
gacja moze by¢ rozumiana takze jako dochodzenie praw przed sagdami wyzszej
instancji, chocby w celu zmiany stosowania wyktadni prawa. W odniesieniu
do prawa ochrony srodowiska, w krajach bedacych cztonkami Unii Europe;j-
skiej, moze to takze dotyczy¢ prawidtowego stosowania wyktadni prawa UE.
W takich przypadkach nalezy udowodni¢, ze krajowy przepis lub tez praktyka
jego stosowania jest niezgodna z prawem unijnym. Z powodzeniem mozna
przeprowadzi¢ litygacje w odniesieniu do strategicznej oceny oddzialywania
na $rodowisko, zarowno w odniesieniu do prawa krajowego, jak i unijnego.
Mozliwo$¢ wykorzystania tej instytucji prawnej, np. przez organizacje poza-
rzadowe, moze przyczyni¢ si¢ do zwigckszenia skutecznosci strategicznej oce-
ny oddzialywania na srodowisko.

Istotna dla oceny funkcjonowania i skutecznosci SOOS jest ocena pod
katem naktadow na przeprowadzenie SOOS w zestawieniu z uzyskanymi ko-
rzy$ciami, tzw. skuteczno$¢é ekonomiczna. Ma ona znacznie dla postrzega-
nia SOOS przez uczestnikow postepowania (akceptacja wydatkow, w relacji
do uzyskanych kosztoéw). Wazne jest takze, aby w skutek ograniczonych fi-
nansOw oraz przeznaczonego czasu nie ostabia¢ skutecznos$ci ocen oddzia-
tywania.

4.4. Definicja skuteczno$ci SOOS

Okreslenie, kiedy mozna uzna¢, ze SOOS byta skutecznym postepowa-
niem, jest niezwykle trudne. Przeprowadzenie postgpowania zgodnie z wymo-
gami dyrektyw unijnych oraz krajowego prawa jest wymogiem minimalnym, ale
nie wystarczajacym aby SOOS byta skuteczna. Oczywiscie mogg by¢é przypad-
ki, kiedy przygotowywany plan czy strategia na etapie planowania uwzgledni
wszelkie aspekty dbatosci o srodowisko i na etapie oceny skutkow srodowisko-
wych jedynie potwierdzony zostanie brak potencjalnych negatywnych oddzia-
tywan. W pozostatych przypadkach, o skutecznosci SOOS mozemy mowié, ze
w wyniku przeprowadzonych ocen $rodowiskowych projektowany dokument
w wiekszym stopniu (lepiej) uwzglednia aspekty srodowiskowe, a jego wdra-
zanie bedzie wiazato si¢ z mniejszymi negatywnymi oddzialywaniami, niz
gdyby nie przeprowadzono postgpowania w sprawie SOOS. Z uwagi na istot-
no$¢ aspektow srodowiskowych trudno jest szacowac, jak istotne powinny by¢
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zmiany projektowanego dokumentu pod katem minimalizowania negatywnych
skutkow, aby SOOS byta skuteczna. Nawet z pozoru niewielka zmiana moze na
etapie wdrazania mie¢ duze znaczenie w kontekscie podejmowania lepszych,
z punktu widzenia ochrony $rodowiska, decyzji (Cashmore i in. 2004). Z uwa-
gi na mnogo$¢ definicji skutecznosci konieczne jest, aby w kazdym badaniu
jasno okresli¢ sposob interpretacji tego pojecia. Przyjeto, ze skuteczna SOOS
to taka, w wyniku ktorej oceniany projekt dokumentu w wi¢kszym stopniu
uwzglednia aspekty Srodowiskowe, a potencjalne negatywne oddzialywania
zostaly rzetelnie rozwazone oraz opracowano zalecenia dotyczace ich mini-
malizowania lub kompensacji.

W ustawie OOS oraz dyrektywie SOOS, a takze w oficjalnych wytycznych
wspierajacych ich wdrazanie nie zawarto definicji skutecznos$ci strategicznych
ocen oddzialywania na $rodowisko. Komisja Europejska prowadzi program pt.
The Commission’s Regulatory Fitness and Performance (REFIT) polegajacy
na kontroli sprawnosci i wydajnosci prawa unijnego. Jego celem jest dazenie
do tego, by prawo unijne bylo efektywne, wydajne oraz aby wigzato si¢ z jak
najnizszymi kosztami dla obywateli oraz przedsigbiorcow. REFIT ma na celu
upraszczanie prawa UE oraz usuwanie niepotrzebnych obcigzen bez zmniejsze-
nia mozliwosci realizowania celow polityki. Ocena prawa jest zgodna z polityka
dazenia do lepszego stanowienia prawa (European Commission 2009). Komisja
Europejska prowadzi takze oceny wdrazania dyrektywy SOOS na podstawie art.
12 ust. 3 dyrektywy SOOS. Dotychczas przeprowadzono takie dwa badania: za
okres 2004-2006 oraz 2007-2014.

Pierwszy formalny przeglad stosowania dyrektywy SOOS przeprowadzo-
ny w latach 20082009 (wynikajacy z art. 12 ust. 3 dyrektywy SOOS'S), byt ukie-
runkowany przede wszystkim na informowanie o formalnym wdrazaniu dyrek-
tywy (Komisja Wspolnot Europejskich 2009). Obejmowat on okres 2004-2006
1 zostal przeprowadzony w sposob, ktory dostarcza przede wszystkim informacji
na temat implementacji dyrektywy do krajowych systemow prawnych oraz jej
powigzania z innymi kluczowymi dyrektywami §rodowiskowymi. Uwzglednia-
no w nim nastepujace etapy SOOS:

— screening (przeglad),

— scoping (ustalenie zakresu),

— opis stanu istniejacego,

— warianty alternatywne,

— oddziatywanie,

— monitorowanie,

15 Artykut 12 ust. 3 dyrektywy naktada na Komisje wymog przedstawienia Parlamentowi Europej-
skiemu i Radzie pierwszego sprawozdania z jej stosowania i skuteczno$ci do dnia 21 czerwca
2006 1. W celu lepszego uwzgledniania wymogow ochrony $rodowiska razem ze sprawozda-
niem powinny zosta¢ przekazane, w odpowiednich przypadkach, wnioski w sprawie wprowa-
dzenia zmian, w szczegolnosci dotyczace mozliwosci rozszerzenia zakresu stosowania dyrekty-
wy na inne obszary/sektory oraz inne rodzaje plandow i programow.
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— przygotowanie raportu sSrodowiskowego (prognozy),

— przeprowadzenie konsultacji i udzial spoteczenstwa.

Badanie dotyczylo takze ram organizacyjnych oraz ich skutecznosci,
ilo§ci przeprowadzonych postgpowan, uwzgledniania ocen transgranicznych,
stosowania SOOS w roznych obszarach/sektorach, a takze korzysci i kosztow
prowadzenia SOOS. Zrealizowane zostalo w postaci ankiety przeprowadzonej
wsrod panstw cztonkowskich, wspartej przegladem literatury oraz przegladem
prawodawstwa w poszczeg6lnych krajach. Efektem badania byta analiza porow-
nawcza stosowania dyrektywy SOOS w krajach UE.

W 2017 r. opublikowano sprawozdanie (Komisja Europejska 2017) przed-
stawiajace doswiadczenia zdobyte w odniesieniu do stosowania dyrektywy
SOOS w latach 2007-2014. W tym czasie poszczegolne panstwa czlonkowskie
deklarowaly od 5 do nawet 2700 postepowan w sprawie SOOS rocznie. Praw-
dopodobnie te rdéznice byly zwigzane z réznym raportowaniem liczebnosci po-
stepowan (wylacznie prowadzonych na poziomie krajowym lub z wlaczeniem
opracowan planistycznych na szczeblu lokalnym). W sprawozdaniu podkreslo-
no, ze panstwa cztonkowskie mialy duza swobode w zakresie wdrazania dyrek-
tywy i dlatego jej stosowanie r6zni si¢ w poszczegolnych krajach. Podnoszono
takze niejednoznaczno$¢ terminow stosowanych w dyrektywie, np. w odniesie-
niu do wariantow alternatywnych 1 wskazywano na konieczno$¢ opracowywania
wytycznych krajowych dotyczacych stosowania dyrektywy SOOS.

Biorac pod uwage wyniki tych badan, uwzgledniono dyrektywe SOOS
w planie badan prowadzonych w ramach tzw. programu ,,.Lepsze stanowienie
prawa”'®. Ewaluacj¢ w ramach REFIT rozpoczgto w 2017 r. Wykorzystano w niej
szerokie badanie ankietowe z zastosowaniem pytan badawczych. Obejmowato
ono oceng stosowania dyrektywy we wszystkich panstwach cztonkowskich oraz
analiz¢ powigzan tej dyrektywy z innymi umowami mi¢dzynarodowymi doty-
czacymi $rodowiska, tj. protokétem SOOS oraz konwencjg z Aarhus. Otwarte
konsultacje z wykorzystaniem kwestionariusza dostgpnego online prowadzono
w okresie od 23 kwietnia do 23 lipca 2018 r."”. Sktadat si¢ on z dwoch czgéci,
w pierwszej zawarto pytanie ogolne dotyczace znaczenia dyrektywy SOOS dla
obywateli, w drugiej czesci zawarto pytania szczegotowe, adresowane do re-
spondentéw zaangazowanych bezposrednio w postepowanie SOOS dotyczace
jej wdrazania w pieciu kategoriach:

— skuteczno$¢ (effectiveness): czy cele zostaty spetnione?

— wydajnos¢ (efficiency) — czy koszty zwigzane z wdrazaniem dyrektywy

byty uzasadnione?

— spojnosé (coherence)—czy wdrazanie dyrektywy SOOS jest uzupetieniem

innych dziatan/innych aktow prawnych czy zauwazono sprzecznosci?

16 https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regula-
tion-why-and-how_pl

7 http://ec.europa.eu/environment/eia/pdf/SEA_Evaluation 06 08 2018 EN_draft.pdf, data do-
stepu 17.04.2020
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— trafnosc¢ (relevance) — czy dziatania UE w tym zakresie sa konieczne?

— warto$¢ dodana z wdrazania przepisoOw unijnych (EU added value) — czy
podobne efekty mozna uzyskac, stosujac rozwigzania krajowe Iub re-
gionalne, czy stanowienie prawa przez UE skutkuje poprawa efektyw-
no$ci w tym zakresie?

W ramach REFIT przeprowadzane sg konsultacje z wladzami krajowymi,
takze nizszych szczebli zarzadzania oraz z organizacjami spotecznymi. Wyni-
ki ewaluacji w ramach REFIT opublikowano w listopadzie 2019 r. (European
Commission 2019b). W pracy wykorzystano je w dyskusji oraz cze$ciowo
w rozdziale dotyczacym przestanek koniecznych zmian dotyczacych postgpo-
wania SOOS w Polsce, natomiast pytania stosowane w badaniu dotyczacym
skutecznosci SOOS stanowily baze badania ankietowego przeprowadzonego
w naszym kraju (Tokarczyk-Dorociak i in. 2019).

Przeglad stosowania strategicznych ocen oddziatywania na srodowisko
przeprowadzono takze w Szkocji w 2011 r. (SEPA 2011). Jego gtownym ce-
lem byto zwickszenie wykorzystania potencjatu SOOS w ochronie §rodowiska
oraz przekonanie opinii publicznej, ze prowadzona polityka przyczynia si¢ do
ochrony i poprawy stanu srodowiska oraz wspiera osigganie celow wyzna-
czonych przez szkocki rzad w zakresie przeciwdziatania zmianom klimatu.
W ramach badania przeprowadzono warsztaty z praktykami oraz uczestnikami
postepowania SOOS, analize studiow przypadkéw oraz badanie ankietowe.
Metodyka zaktadata ocen¢ poszczegélnych elementéow procedury takich jak
screening 1 scoping, dostepnos¢ i wykorzystanie informacji, przygotowywanie
raportu SOOS, oceng wariantéw alternatywnych, zaangazowanie spoteczen-
stwa, a takze minimalizowanie potencjalnych negatywnych skutkéw i prowa-
dzenie monitoringu ex post.

Podobne elementy obejmowalo badanie skutecznosci SOOS przeprowa-
dzone w Irlandii (EPA 2012). Obejmowato ono ocene¢ kluczowych obszarow
prowadzonego postepowania, takich jak:

— screening (przeglad),

— scoping (ustalenie zakresu),

— konsultacje projektu planu/programu/strategii,

— tworzenie dokumentu oraz przeglad innych planow,

— charakterystyka/opis obecnego stanu srodowiska,

— cele oraz wskazniki,

— warianty alternatywne,

— potencjalne negatywne skutki,

— $rodki minimalizujace,

— raport srodowiskowy (prognoza) i streszczenie w jezyku niespecjali-

stycznym,

— zmiany wprowadzone do projektu planu/programu po konsultacjach,

— podsumowanie/uzasadnienie SEA (ang. SEA Statement),

— ewaluacja i monitorowanie,
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— integracja z planowaniem,

— zarzadzanie SOOS.

Calos¢ badania byta podporzadkowana celom badawczym, ktore odnosity
si¢ do oceny, czy w procesie oceny strategicznej zidentyfikowano istotne efek-
ty wdrazania planu, czy w ramach oceny strategicznej realizowany jest udziat
spoteczny oraz czy wspiera efektywng integracje. Pod uwage brano takze, czy
zarzadzanie SOOS jest skuteczne (i na ile jest skuteczne), a takze czy istnieja
mozliwosci poprawy catosci postepowania. W tym badaniu zastosowano skale
oceniania, bazujaca na porownaniu z najlepsza praktyka (Tabela 4). Oceny uzu-
petmiono wywiadami z kluczowymi uczestnikami procesu tworzenia planu oraz
postgpowania w sprawie SOOS. Umozliwito to uczestnikom SOOS dostarcze-
nia dodatkowych informacji, ktore uznawali za istotne z punktu widzenia oceny
skutecznosci SOOS.

Tabela 4. Skala ocen stosowanych w badaniu skutecznosci SOOS w Irlandii
(Zrodto: EPA 2012)

Ocena Najlepsza praktyka (ang. Best Practice)
Bardzo dobra Sto‘suje pra\.me na]lePsze pr:?lktykl, gdyby wprowadzono niewielkie
zmiany mozna uznac, za najlepsza praktyke
Dobry, ale wymaga niewielkich zmian w niektdrych obszarach
Dobra O \ . . .
w celu osiggnigcia standardow najlepszej praktyki
Wystarczajaca Spetnia podstawowe wymogi
. Mozliwos¢ wprowadzenia poprawek/niektore zidentyfikowane
Wymagajaca poprawy . . .
problemy mozna usunaé¢ (poprawic)
Brak mozliwosci Brak danych, postgpowanie nie zostato zakonczone w momencie
oceny przeprowadzania badania

W 2002 r. zarzad Miedzynarodowego Stowarzyszenia Ocen Oddziatywa-
nia'® (IAIA 2002) opublikowat kryteria, jakie powinna spetnia¢ dobrej jakoSci
strategiczna ocena oddziatywania na §rodowisko (Tabela 5). Zostaty one wy-
pracowane w trakcie trzyletnich dyskusji prowadzonych zaréwno zdalnie, jak
i w trakcie corocznych konferencji cztonkow [AIA. Zostaty one takze przetesto-
wane w praktyce. Zgodnie z tymi kryteriami skuteczna SOOS informuje wszyst-
kie zainteresowane strony (planistow, decydentow, spoteczenstwo) o strategii,
utatwia wybor najlepszego wariantu i zapewnia demokratyczne podejmowanie
decyzji, zwigksza wiarygodno$¢ oraz jest efektywna z punktu widzenia kosztow
oraz czasu.

18 Migdzynarodowe Stowarzyszenie Oceny Oddziatywania (ang. International Association for
Impact Assessment — [AIA) jest wiodaca §wiatowa organizacja zrzeszajaca najlepszych specja-
listobw 1 naukowcow w zakresie wspierania ocen oddziatywania na srodowisko. Zrzesza ponad
1700 os6b, ze 120 krajow (wiecej: https://www.iaia.org/about.php)
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Tabela 5. Kryteria skutecznej SOOS wedtug Migdzynarodowego Stowarzyszenia Ocen
Oddziatywania (Zrédto: oprac. wlasne na podstawie IAIA 2002)

Cechy skutecznej SOOS

Elementy decydujace o skutecznosci

zapewnia odpowiednig oceng $rodowiskowa wszystkich decyzji
strategicznych istotnych dla osiggnigcia zrbwnowazonego rozwoju,

ocenia wzajemne powigzania pomi¢dzy aspektami srodowiskowy-
mi, spotecznymi oraz ekonomicznymi,

na zrbwnowazony rozwoj

Zintegrowana
jest prowadzona wielopoziomowo, w réznych sektorach oraz re-
gionach, réwniez transgranicznie, a takze jezeli to mozliwe jest
wykorzystana do oceny oddziatywania inwestycji oraz podejmo-
wania decyzji;

Ukierunkowana utatwia identyfikacj¢ kierunkow rozwoju oraz alternatywnych roz-

wigzan, ktore sa zgodne ze zrbwnowazonym rozwojem;

Skoncentrowana

dostarcza wiarygodnych, rzetelnych i uzytecznych informacji nie-
zbednych do planowania rozwoju oraz podejmowania decyzji,

koncentruje si¢ na kluczowych kwestiach zrownowazonego rozwoju,

jest dostosowana poziomem szczegotowosci do poziomu decyzyj-
nego,

jest efektywna pod wzgledem czasu oraz kosztow;

Odpowiedzialna

jest prowadzona z odpowiedzialno$cia organéw za podejmowane
decyzje,

przeprowadzana profesjonalnie, uczciwie, rzetelnie, bezstronnie

podlega niezaleznej kontroli oraz weryfikacji,

zawiera pelng dokumentacje oraz uzasadnienie, jak przy podejmo-
waniu decyzji wzigto pod uwage kwestie zrbwnowazonego rozwoju;

Partycypacyjna
(zapewnia udziat
zainteresowanych stron)

informuje oraz angazuje interesariuszy (spotecznych oraz rzado-
wych) w trakcie catego procesu podejmowania decyzji,

sporzadzana w zrozumiatym jezyku, zapewnia wystarczajacy do-
step do wszystkich istotnych danych i informacji;

Iteracyjna

zapewnia dostgpnos$¢ do wynikow oceny wystarczajaco wezesnie,
tak aby zapewni¢ mozliwo$¢ wptywu na proces decyzyjny i inspi-
rowac przyszte planowanie,

dostarcza wystarczajace informacje na temat rzeczywistych skut-
kéw wdrazania planu, programu, przez co moze stanowi¢ podsta-
we dla podejmowania decyzji.

Skuteczno$é SOOS zalezy w rownej mierze od sposobu prowadzenia po-
stepowania, otoczenia administracyjnego oraz kultury prawnej, jak i od kryte-
riow (formutowanych takze w postaci pytan) badawczych stosowanych przy
prowadzeniu ocen. Wymienione w tabeli 5 kryteria badawcze moga by¢ wyko-
rzystywane do oceny funkcjonowania i skutecznosci SOOS. Kassenberg (2005)
przedstawit trzy zestawy proponowanych kryteriow, ktore rowniez moga byc¢
stosowane przy przeprowadzaniu strategicznych ocen (Tabela 6).
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Tabela 6. Kryteria badawcze proponowane do stosowania w ramach SOOS
(oprac. wtasne na podstawie Kassenberg 2005)

Kryteria oceny stosowania zasady zrownowazonego opracowane przez Instytut na rzecz Ochro-
ny Srodowiska

Jezeli przewidziane sa do uzytkowania zasoby odnawialne, to czy skala ich stosowania nie po-
woduje przekroczenia mozliwosci ich odtwarzania si¢?

Czy nastegpuje efektywne uzytkowanie zasobow nieodnawialnych (zmniejszenie ich uzytkowania
na jednostke produkcji albo ustugi) i dazenie do ich zastgpowania substytutami odnawialnymi?
Czy przewidziane jest stopniowe eliminowanie z proceséw gospodarczych oraz z innych zasto-
sowanych substancji niebezpiecznych i toksycznych?

Czy nastgpuje zmniejszenie ucigzliwosci dla srodowiska co najmniej do granic wyznaczonych
jego odpornoscia?

Czy przewidywana jest stata ochrona i odtwarzanie, jezeli istnieje taka mozliwo$¢, roznorodnosci
biologicznej na czterech poziomach: krajobrazowym, ekosystemowym, gatunkowym i genowym?
Czy nastepuje tworzenie podmiotom gospodarczym warunkow do uczciwej konkurencji w do-
stepie do ograniczonych zasobow i mozliwosci odprowadzania zanieczyszczen?

Czy zapewnione jest rzeczywiste uspotecznienie procesoOw podejmowania decyzji dotyczacych
zwlaszcza lokalnego srodowiska?

Czy w wyniku podejmowanych dziatan nastepuje dazenie do zapewnienia poczucia bezpieczen-
stwa ekologicznego jednostkom ludzkim, rozumianego jako tworzenie warunkow sprzyjajacych
zdrowiu fizycznemu, psychicznemu i spotecznemu (tworzenie i kultywowanie wigzi lokalnych)?

Kryteria oceny integracji polityk z polityka ochrony Srodowiska wedtug Europejskiego Biura
Srodowiska

Czy negatywne efekty dla srodowiska sa skwantyfikowane?

Czy cele srodowiskowe i wskazniki sa zaproponowane, sugerowane czy tez uznane za pozadane?
Czy zaproponowano instrumenty ekonomiczne pozwalajace na uwzglednienie kosztow ze-
wnetrznych poprzez zawarcie ich w cenie rynkowej?

Czy przewidywana jest likwidacja subsydiow i ulg w ptaceniu podatkow przyczyniajacych sie
do obcigzen srodowiskowych (zasoby, zanieczyszczenia, réznorodnosé biologiczna)?

Czy dokument uwzglednia aspekty srodowiskowe szerzej niz przewiduje to aktualna polityka
ekologiczna?

Kryteria oceny integracji polityk z polityka ochrony $rodowiska wedlug Europejskiej Agencji
Ochrony Srodowiska

Czy wypracowano cele i wskazniki eko-efektywnosci, stuzace monitorowaniu postepéw w uzy-
skiwaniu dobrobytu przy mniejszym zaangazowaniu srodowiska przyrodniczego (integracja
gospodarcza — 1G )?

Na ile negatywne oddzialywanie na Srodowisko jest skwantyfikowane (integracja Srodowisko-
wa — [S)?

Na ile negatywne oddziatywanie na srodowisko jest uwzgledniane w cenie rynkowej poprzez
instrumenty ekonomiczne? (IS)

Na ile te instrumenty sg efektywne w ograniczaniu negatywnego oddziatywania na $rodowisko? (IS)
Na ile uzyskane dochody ze stosowania tych instrumentéw sg bezposrednio przeznaczane na
zmiane zachowan? (IS)

Na ile uzyskane dochody ze stosowania tych instrumentdow sa bezposrednio przeznaczane na
wzrost miejsc pracy? (IG)

Na ile przyczyniajace si¢ do obcigzenia srodowiska subsydia i ulgi podatkowe sa likwidowane
lub przemodelowane? (IS)

Na ile proponowane do wdrozenia rynkowe instrumenty przyczyniaja si¢ do korzysci srodowi-
skowych? (IS)

Czy popierane sg zielone zamowienia publiczne? (IS)

Czy przyjete sg charakterystyczne dla danego sektora sposoby minimalizowania oddziatywania
wraz z monitorowaniem ich stosowania? (IS)
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W badaniach dotyczacych skutecznosci SOOS wyodrebnia si¢ te elementy
postepowania, ktére maja na nig istotny wptyw i na tej podstawie budowane sg
kryteria badawcze stosowane w analizach skutecznosci SOOS.

W tabeli 7 zestawiono wykorzystywane przez badaczy kryteria badawcze
w podziale na poszczegdlne rodzaje skutecznosci, wraz z odniesieniem do do-
brej praktyki oraz proponowanymi wskaznikami. Zebrane informacje bazujg na
przeprowadzonym przegladzie metod i kryteriéw oceny skutecznosci SOOS.

Tabela 7. Kryteria uzywane w badaniach skutecznosci strategicznej oceny
oddziatywania na §rodowiska w studiach przypadkow
(oprac. wlasne na podstawie Rehhausen i in. 2018; Theophilou i in. 2010)

procesu decyzyjnego' %

— moment rozpoczecia
postepowania,

— odpowiednio wczesna
integracja aspektow
srodowiskowych,

— rozpoczecie
w odpowiednim czasie
oceny wariantow
alternatywnych

w ktorym organ podaje

do publicznej informacji
zamiar przystapienia do
tworzenia planu / programu

Cele srodowiskowe zostaly
zintegrowane z celami
planu / programu

Ocena wariantow
alternatywnych zostata
przeprowadzona przed
podjeciem uchwaty

W sprawie przyjetego
rozwigzania / wariantu

Wymiar Przyjete kryteria Zrédto
skutecznosci badawcze Dobra praktyka (przyktadowe)
Skutecznosé Odpowiednie czasowo Wczesnie, to oznacza '"Therivel, 2004

proceduralna wiaczenie SOOS do przynajmniej w momencie, | >van Buuren

i Nooteboom,
2009

Precyzyjny tiering"

i uwzglednianie wynikoéw
innych SOOS oraz O0S
istotnych dla danego
postepowania'->3:

Prognoza wykazuje
zrdznicowanie pomiedzy
SOO0S dla roznych
dokumentéw lub pomigdzy
SO0S a 00S

— utrzymanie
jednakowego poziomu | W prognozie zawarte
szczegotowosci zostalty konkretne
ozyskiwanych danych | rekomendacje odnos$nie
pomiedzy SOOS minimalizacji i kompensacji
a SO0S-008,

— identyfikacja mozliwos$ci | negatywnych oddziatywan
minimalizowania na nizszych szczeblach

negatywnych skutkow
na kolejnych szczeblach
zarzadzania

'(Arts i in.,
2011)

2 (Fischer, 2006)

*(Noble, 2009)

s

19 tiering — rozpoznanie i zgromadzenie istniejacych danych
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Prawidtowy scoping
Jako element priorytetowy
SOOS"#3

Powinien by¢
przeprowadzony

w momencie kiedy
ogloszono zamiar
opracowywania planu

i przede wszystkim nie
podjeto jeszcze zadnych
decyzji

Podczas ustalania zakresu
uwzgledniono: cele
srodowiskowe, warianty,
powigzania z dokumentami
Wwyzszego i nizszego rzedu,
zakres, harmonogram
prac, kryteria, metody oraz
poziom szczegdtowosci
oceny, dostepne dane,
okreslono niedostatki
wiedzy

Prawidlowa identyfikacja
interesariuszy oraz
opracowanie koncepcji
partycypacji spotecznej

'(Arts i in.,
2013)
4(Polido
i Ramos, 2015)
’(Wende i in.,
2004)

Skutecznos¢
merytoryczna

Uwzglednienie
proponowanych
zmian (wigkszo$ci

lub wszystkich)
wynikajacych z SOOS
do ostatecznej wersji
planu/programu® ¢

Uwzglednienie
rekomendacji wynikajacych
2 SOO0S w tworzeniu
ostatecznej wersji planu /
programu

Ewentualnie rzetelne
uzasadnienie powodow ich
odrzucenia

Swiadome podejmowanie
decyzji (podejmowanie
decyzji na postawie
posiadanych informacji)

Wykorzystanie wszystkich
dokumentow, ktore
powstaty w ramach
postepowania SOOS,
takze wynikow dialogu

Z zainteresowanymi
stronami'- >3-4

Wykazanie, iz na etapie
podejmowania decyzji
rzetelnie rozwazono
rekomendacje, opinie,
whnioski sktadane przez
spoteczenstwo

Scista wspotpraca
pomigdzy autorami planu
/ programu i ekspertami
w ramach SOOS$*7

Umozliwienie prowadzenia
dyskusji i konsultacji
(odpowiednia liczba
spotkan oraz dyskusji
projektu planu, programu)

Rownolegle tworzenie
dokumentoéw
oraz przeprowadzenie

Odpowiednio wczesne
rozpoczecie prac
nad SOOS, tak aby

' Baker
i McLelland,
2003a
2Cashmore ef al.
2004
3 (Fischer
i Gazzola,
2006)
4(Sadler, 1996)
S dyrektywa
SO0S
¢(GRDP, 2006)
7(GeiBler, 2013)
8 (Noble, 2000)
? (Steinemann,
2001)
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tworzenia planu

i oceny $rodowiskowej,
przenikanie si¢
postepowan®’

mozliwe byto przenikanie
si¢ postgpowan

i wykorzystywanie
whioskéw z SOOS

Korzysci instytucjonalne
oraz inne — wyraznie
widoczna lepsza
wspolpraca pomigdzy
poszczegdlnymi
departamentami
(zespotami), zwigkszenie
wiedzy specjalistyczne;j,
poprawa komunikacji
pomiedzy sektorami
prywatnym, publicznym
oraz pozarzadowym*

5 (ten aspekt, bywa
wyodrebniany jako wiedza
i uczenie sig)

Poprawa wspotpracy
pomiedzy poszczegdlnym
sektorami, przeprowadzone
analizy skutkuja
zwigkszeniem wiedzy,

a co za tym idzie
poprawiaja si¢ opracowania
oraz powstajace
plany/programy

Uczestnicy postepowania
zmieniaja w trakcie swoje
nastawienie w wyniku

pozyskania nowej wiedzy

Organy, ktore na mocy
prawa opiniuja prognoze,
mialy faktyczny wplyw
na ksztatt planu /
programu. Opinie zostaty
uwzglednione* *#

(silne powigzanie

ze skutecznos$cig
proceduralng)

Udane konsultacje
ustawowe oznaczaja
uwzglednienie

W ostatecznej wersji
przyjetego planu / programu
rekomendacji wynikajacego
Z opinii organdw
opiniujgcych (w Polsce
odnosi si¢ to do organow
ochrony $rodowiska

oraz inspekcji sanitarnej)

Analiza wariantowa
(rozwazenie skutkow
srodowiskowych
réznych wariantow
planu/programu)
(silne powiazanie

ze skutecznoscia
proceduralng)

W prognozie zawarto

opis i oceng roznych
wariantdw, w tym np. réozne
rozwigzania przestrzenne

i techniczne

W prognozie zawarto
uzasadnienie wylgczenia
danego wariantu z analiz,
a takze uzasadnienie
wyboru metody badawczej
wykorzystanej do analizy
wariantowej

Zdefiniowanie
i ocena oddziatywan
skumulowanych

W prognozie przedstawiono
wyniki ocen oddzialywania
na $rodowisko
przeprowadzonych

dla kazdego z wariantu

(Dixon

i Therivel, 2011)
(GeiBler, 2013)
(Therivel i Ross,
2007)

Prognoza przedstawia
wyniki ocen oddzialywan
skumulowanych
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wynikajacych z kumulacji
oddziatywan zwiazanych

z wdrazaniem planu oraz
kumulacji oddziatywan

z innymi dokumentami,
planami, przedsiewzigciami
Ocena bazujaca na ocenie:
resource / receptor-based

Pluralizm
(skutecznos¢
pod wzgledem
wykorzystania
wiedzy
spoteczenstwa,
tzw. ang.
citizen science)

Odpowiednio wczesne
rozpoczecie konsultacji
spotecznych

Zapewnienie dostepu do
informacji

Przejrzystos¢ planowania
i podejmowania decyzji

Odpowiedzialne organy
informuja spoteczenstwo
na jak najwczesniejszym
etapie postepowania

i okreslajg wlasciwe ramy
czasowe trwania
konsultacji

Organ zapewnia dostep
do dokumentacji (projektu
planu i prognozy)

Udostepnienie pelnej
dokumentacji (plan,
prognoza, uzasadnienie,
wyjasnienie sposobu
uwzglednienia uwag),
dostep online

(GeiBler, 2013)
(Odparlik
i Képpel, 2013)

Istotne efekty
konsultacji spotecznych
(wynikajacych z ustawy)
—uwagi 1 wnioski
zgloszone podczas

Przeprowadzenie
konsultacji spotecznych

W sposOb pozwalajacy na
uwzglednienie wnioskow
w ostatecznej wersji planu /

! (Baker
i McLelland,
2003)
?(Cashmore i in.,
2004)

konsultacji zostaty programu 3 (Fischer
uwzglednione i Gazzola,
W postepowaniu Rzetelne rozwazenie 2006)
SOOS!2345 zgloszonych uwag 4(Sadler, 1996)
(silne powiazanie i uwzglednienie S dyrektywa
ze skuteczno$cia proponowanych, zasadnych | SOOS
merytoryczng) zmian, wlaczajac (European
w to uzasadnienie Commission,
odrzucenia rekomendacji 2001a)
nieuwzglednionych
Skutecznosé Postepowanie SOOS Przeznaczony czas ' Baker
ekonomiczna zostato przeprowadzone na SOOS nie wydtuzyt i McLelland,
(korzystnos¢) w rozsadnych ramach nadmiernie procedury 2003a
czasowych — bez zbednej | i byt akceptowalny przez 2 (Fischer
zwloki, w krétkim uczestnikow postepowania i Gazzola,
czasie' >3 2006)

Srodki finansowe

— przeprowadzenie
SOOS nie wiazalo sig
z nieadekwatnymi

Cena odzwierciedla
aktualny poziom
wynagrodzen za podobne
opracowania i byta

*(Sadler, 1996)
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(nadmiernymi) naktadami
finansowymi® %3

akceptowalna przez
uczestnikow postepowania

Potrzebne zasoby ludzkie
— pozyskanie ekspertow
niezbednych

do przeprowadzenia
SOOS nie byto
utrudnione, specjalisci
byli tatwo dostepni®

Konsultanci srodowiskowi
opracowujacy SOOS mieli
prawidlowe wyksztatcenie
i doswiadczenie, ich
pozyskanie nie sprawiato
trudnosci

Podziat zadan prawidtowy
(zadania okre$lone

i przydzielone

do odpowiednich 0sob /
organow)

Urzednicy, ktorzy byli
zaangazowani

w postepowanie SOOS
mieli prawidlowe
wyksztatcenie

i doswiadczenie, a ich
zaangazowanie nie wigzato
si¢ z ich nadmiernym
obcigzeniem obowigzkami

Koncepcja
monitorowania
wdrazania
planu /
programu

Jasny opis koncepcji
monitorowania (zawarty
W raporcie)

Integracja monitorowania
do cyklu planistycznego

Informowanie o wynikach
monitoringu

Koncepcja monitoringu
jasno opisana, z informacja
o0 terminie rozpoczecia,
czasie trwania oraz

ze wskazaniem
odpowiedzialnych instytucji

Wskazanie sposobu
wykorzystania wynikow
monitorowania dla planu

i programu (i faktyczne ich
wykorzystanie)
Udostgpnienie publiczne
wynikow monitorowania
(W sposob przejrzysty)

(Hanusch

i Glasson, 2008)
(Partidario 1 Arts,
2005)

(Persson

i Nilsson, 2007)







S. KRYTERIA BADAWCZE
ORAZ CHARAKTERYSTYKA
PRZYPADKOW WYBRANYCH DO ANALIZ

5.1. Kryteria badawcze

Na podstawie przegladu literatury, wytycznych oraz wynikoéw ewaluacji
prowadzonych przez agendy rzadowe oraz inne instytucje opracowano kryte-
ria badawcze, ktére zastosowano w odniesieniu do zakresu badan obejmujacych
analiz¢ i ocen¢ skutecznos$ci proceduralnej, pluralizmu oraz skuteczno$ci mery-
torycznej (Ryc. 7).
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Kultura podejmowania decyzji Kontekst polityczny
(kadry/wyksztatcenie/do$wiadczenie/$Swiadomosc) podejmowania decyzji
Kontekst sytuacji, w ktérej przeprowadzana jest SOOS

Ryec. 7. Rodzaje skutecznosci ujete w badaniu wraz z powigzaniami pomi¢dzy nimi
(oprac. wilasne)
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Te trzy wymiary skutecznosci badano na tle skuteczno$ci ekonomiczne;j
oraz kontekstualnej postepowania w sprawie SOOS. W badaniach wykorzystano
oméwiong w rozdziale 3 obserwacj¢ uczestniczaca oraz analize tekstow oraz
opracowane kryteria badawcze (Tabela 8).

Tabela 8. Zestawienie kryteriow badawczych wykorzystanych w analizie studium
przypadku (oprac. wlasne na podstawie Khosravi i in. 2018 oraz Rehhausen i in. 2018

Wymiar
sku;egglso >t . ‘ Technika
(SEA Kryteria Pytania badawcze badawcza /
. zrodto danych
effectiveness
dimension)
Kompleksowosé Czy SOOS uwzglednia oceng Analiza
oceny oddziatywania | oddziatywan na poszczeg6lne dokumentoéw
na komponenty komponenty $rodowiska oraz
$rodowiska (zgodnie | powiazania pomig¢dzy nimi?
z zakresem ustawy)
Oddziatywania Czy SOOS uwzglednia Analiza
skumulowane oddziatywania skumulowane dokumentoéw
(z innymi zamierzeniami
Skutecznos¢ rozwojowymi wynikajagcymi
proceduralna z przyjetych dokumentow
a takze kumulacj¢ oddziatywan
(proc.:edural wewnetrznych)
effectiveness) Warianty Czy rozwazano inne warianty Analiza
alternatywne osiggania celow? dokumentoéw
Partycypacja Czy zostat zapewniony udziat Analiza
spoteczna spoteczny? dokumentéw
archiwa stron
WWW
Monitoring Czy zaproponowano monitoring Analiza
skutkow srodowiskowych? dokumentoéw
Podejmowanie Czy wnioski z SOOS zostaly Analiza
decyzji uwzglednione na etapie poréwnawcza
przyjmowania projektu dokumentu? | dokumentow
Wspoétpraca Czy organ przygotowujacy Analiza
projekt dokumentu wnosit uwagi poréwnawcza
Skutecznosé o charakterze merytorycznym dokumentdéw,
merytoryczna do prognozy i czy zostaly one obserwacja
(substantive uwzglednione? uczestniczaca
effectiveness) Czy w trakcie przeprowadzania Obserwacja
SOO0S prowadzona byta uczestniczaca,
regularna komunikacja pomig¢dzy analiza
zespotem ds. prognozy oraz warunkow
zespotem opracowujacym projekt zamowienia
dokumentu?
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Udzial spoteczny Czy spoteczenstwo zostato Analiza
prawidtowo oraz odpowiednio archiwum
wezesnie poinformowane o SO0S? | stron www,

obserwacja
uczestniczaca
Pluralizm
(pluralism) Wplyw Czy uwagi zgloszone przez Analiza
spoteczenstwa na spoteczenstwo zostaty dokumentéw
podejmowanie uwzglednione w ostatecznej

decyzji wersji planu / programu? i/lub
czy w podsumowaniu zawarto
uzasadnienie odrzucenia uwag?

Otoczenie Kultura Czy istniata wola polityczna do Obserwacja
i kontekst podejmowania poprawienia dokumentu? uczestniczaca
podejmowania | decyzji
decyzji
Ramy czasowe oraz | Czy przewidziano wystarczajaco Obserwacja
.. | finansowe dhugi czas i zapewniono §rodki na | uczestniczaca,
Skutecznos¢ . .
ckonomiczna przeprrowadzenle ocen w ramach analiza
SO0S? dokumentow
przetargowych

Na Ryc. 8 przedstawiono schematycznie powigzanie przebiegu poste-
powania w sprawie SOOS z oceng skutecznoéci z wykorzystaniem pytan
badawczych. Na Ryc. 9 1 10 zaprezentowano rol¢ prognozy w ocenie sku-
tecznosci SOOS (Ryc. 9) oraz oceng pluralizmu i wptywu organéw wspot-
uczestniczacych w SOOS na jej skuteczno$é¢ (Ryc. 10). Analiza skuteczno-
$ci prowadzona na podstawie analizy dokumentow (stanowigcych materiat
badawczy) bazuje na ocenie elementéw postepowania SOOS wynikajacych
z ustawy OOS.

Ocena pluralizmu zwigzanego z prawidlowym zapewnieniem udziatu spo-
tecznego (Ryc. 10) jest oceniana przez pryzmat art. 42 ustawy OOS méwigcy, ze
organ opracowujacy projekt dokumentu wymagajacego udziatu spoteczenstwa
powinien rozpatrzy¢ uwagi i wnioski, a do przyjetego dokumentu dotaczy¢ oraz
poda¢ do publicznej informacji uzasadnienie, zawierajace informacje o udziale
spoteczenstwa w postepowaniu oraz informacje, w jaki sposob zostaly wzigte
pod uwage 1 w jakim zakresie zostaly uwzglednione uwagi i wnioski zgtoszone
w zwigzku z udziatem spoteczenstwa.

Skuteczno$¢ merytoryczng oceniano, wykorzystujagc przepisy art. 55
ustawy OOS, naktadajgce na organ opracowujacy projekt planu/programu
obowiazek wzigcia pod uwage ustalen zawartych w prognozie oddziatywania
na $rodowisko, opinii GDOS i GIS, a takze rozpatrzenie uwag i wnioskow
zgtoszonych w zwigzku z udzialem spoteczenstwa. Do przyjetego dokumentu
zalacza si¢ pisemne podsumowanie zawierajace uzasadnienie wyboru, w od-
niesieniu do rozpatrywanych wariantow oraz rozwigzan alternatywnych, a tak-
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Zgodno$¢ "prawna” z ustawa 00$
Czy prognoza zawiera wszystkie wymagane oceny i analizy?

Czy w prognozie uwzgledniono wymogi sformutowane w opiniach
—P organéw?

Czy prognoza jest zgodna z SOPZ?

Prognoza

Jakos$¢ merytoryczna przeprowadzonych ocen i analiz
Jaka byta jako$¢ wykonywanych ocen i analiz?
Jakie stosowano metody?

Jaka byta aktualno$¢ danych wykorzystywanych do analiz?

v

Zesp6t ds. Prognozy
Czy zespot wykonujacy oceny i analizy w ramach prognozy byt interdyscyplinarny? lle liczyt oséb?
Jaki czas przewidziano na przeprowadzenie ocen?
Czy zagwarantowano wystarczajace $rodki finansowe?

Czy odbywata sig twércza dysckusja pomigdzy autorami planu / programu a zespotem ds. prognozy?

Ryc. 9. Rola prognozy w ocenie skutecznosci postepowania w sprawie SOOS (oprac. wiasne)

ze informacje, w jaki sposob zostaly wziete pod uwage i w jakim zakresie
zostaty uwzglednione:
— ustalenia zawarte w prognozie oddziatywania na srodowisko;
— opinie wlasciwych organow, o ktorych mowa w art. 57%° i 582! ustawy
00S;
— zgloszone uwagi i wnioski;
— wyniki postepowania dotyczacego transgranicznego oddziatywania na
srodowisko, jezeli zostato przeprowadzone;
— propozycje dotyczace metod i czgstotliwosci przeprowadzania monito-
ringu skutkow realizacji postanowien dokumentu.

20 Art.57 Organem wiasciwym w sprawach opiniowania i uzgadniania w ramach strategicznych
ocen oddziatywania na $rodowisko jest:
1) Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska — w przypadku dokumentéw opracowywanych
i zmienianych przez naczelne lub centralne organy administracji rzadowej;

21 Art. 58 Organem Panstwowej Inspekcji Sanitarnej wlasciwym w sprawach opiniowania i uzgad-
niania w ramach strategicznych ocen oddziatywania na §rodowisko jest:
1) Gtéwny Inspektor Sanitarny — w przypadku dokumentéw opracowywanych i zmienianych
przez naczelne lub centralne organy administracji rzadowej;
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Analiza informacji zawartych w podsumowaniu oraz pogtebiona analiza
sposobu uwzglednienia uwag i rekomendacji byta podstawa oceny skutecznosci
merytoryczne;j.

Ocena skutecznosci proceduralnej zostata przeprowadzona z wykorzysta-
niem skali punktowej. W badaniach jakosciowych konstrukcja skali punktowe;j
polega na tym, ze dla okreslonych cech jakosciowych, poszczegolnym stopniom
skali sg przypisywane okreslenia stowne (werbalna prezentacja oceny) i odpo-
wiadajace im warto$ci punktowe (numeryczna prezentacja oceny).

Oceng skutecznosci proceduralnej wykonano w skali punktowej, przyjmu-
jac nastepujace zakresy:

0 — brak spelienia wymogow ustawowych, co oznacza, ze w prognozie

nie zawarto oceny oraz wyjasnienia powodu odstgpienia;

1 — w prognozie znajdujg si¢ okreslenia wskazujace na przeprowadze-
nie ocen wymaganych prawem, jednak analiza jako$ciowa wykazata,
ze analizy i oceny zostaly wykonane pobieznie lub niewystarcza-
jaco szczegdtowo opisane (np. analiza wariantowa nie uwzglednia
wszystkich rozsgdnych wariantow, rozwigzania minimalizujgce ne-
gatywne oddziatlywania sg nieadekwatne do wspodiczesnej wiedzy,
potencjalne negatywne oddzialywania zostaly niedoszacowane),
prognoza wprawdzie spelnia wymogi prawne, jednak jej jakosc¢ jest
niezadawalajaca;

2 — prognoza zostata opracowania zgodnie z wymogami prawnymi, zawie-
ra szczegotowa analize 1 oceng oddziatywan, zaproponowano rozwig-
zania minimalizujgce 1 wzmacniajace, jednak nie wyczerpano ocenia-
nego zagadnienia;

3 —w prognozie zawarto szerokg i wystarczajaca analiz¢ i ocen¢ od-
dziatywan oraz propozycje minimalizacji oddzialywan negatywnych
1 wzmacniania oddziatywan pozytywnych (wraz z rekomendacjami),
prognoze cechuje spetnienie wymogdw prawnych oraz wysoka jakos$c¢.

Badanie oceny skutecznosci proceduralnej zostato przeprowadzone przez
autorke pracy. W tym przypadku mniejsze znaczenie miata obserwacja uczestni-
czaca, poniewaz skutecznos¢ proceduralna obejmuje sprawdzenie, czy wszyst-
kie wymogi prawne stawiane ocenom strategicznym zostaly spetione. Obser-
wacja uczestniczgca miata najwicksze znaczenie w zakresie interpretacji oraz
dyskusji uzyskanych wynikow.

5.2. Material badawczy

Analizy skuteczno$ci SOOS przeprowadzono dla nastepujacych postepowan:

— postgpowanie w sprawie strategicznej oceny oddzialywania na $rodo-
wisko projektu Strategii na rzecz odpowiedzialnego rozwoju (w dalszej
czesci pracy nazywane takze akronimem SOR),



92

— postepowanie w sprawie strategicznej oceny oddziatywania na srodowi-
sko projektu rozporzadzenia zmieniajacego Rozporzadzenie Dyrektora
RZGW w Szczecinie w sprawie ustalenia warunkow korzystania z wod
regionu wodnego Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego (w dalszej czg-
$ci pracy nazywane takze akronimem WKW DOiPZ).

Wybdr przypadkéw do analiz byt zgodny z zasada doboru celowego (Ja-
blonska 1 Sobieraj 2013). W wyborze postgpowan wzigto pod uwage projekty
dokumentow, dla ktorych mozliwe byto zastosowanie obserwacji uczestniczace;.
Zalozono, ze beda to dwa odmienne przypadki, prowadzone na rdéznych pozio-
mach administracji oraz odnoszace si¢ do roznych sektoréw planowania. Pierw-
sze postgpowanie obejmuje jeden z najwazniejszych poziomdéw planowania roz-
woju kraju, ktorego wdrazanie w znacznym stopniu odpowiada za ksztaltowanie
uwarunkowan do rozwoju spoleczno-gospodarczego, a co za tym idzie ma istotne
znaczenie w oddzialywaniu szeroko rozumianej dziatalno$ci antropogenicznej na
srodowisko. Drugie postepowanie, juz sektorowe, odnosi si¢ do szczegdtowych
rozwigzan z zakresu gospodarki wodnej, a projektowane zapisy beda decydowaty
o gospodarowaniu zasobami wodnymi w regionie wodnym. Celowo zdecydowano
si¢ na analiz¢ odmiennych pozioméw planowania, poniewaz dokumenty te roz-
nig si¢ poziomem szczegdlowosci oraz przygotowywane byly przez inne organy
administracji publicznej, co moze wigza¢ z inng kulturg administracyjno-prawna.

Badania przeprowadzono na podstawie analizy dokumentacji utworzone;j
w ramach postepowania w sprawie SOOS. Po analizie wymogéw prawnych
opracowano liste dokumentéw powstajacych w trakcie procedury, ktore stano-
wity podstawe analiz skutecznoéci SOOS. Zgromadzony i analizowany materiat
badawczy zawieral najwazniejsze dokumenty wytworzone w ramach prowadzo-
nego postepowania. Ich zestawienie zawarto w tabelach 9 i 10.

Tabela 9. Zestawienie dokumentacji wytworzonej w ramach SOOS dla SOR (oprac. whasne)

Rodzaj dokumentacji SOR Komentarz

Wstepna wersja Zatozenia Strategii na rzecz Na podstawie tego

dokumentu Odpowiedzialnego Rozwoju, dokumentu opracowano
Ministerstwo Rozwoju, projekt z dnia 31 | Szczegdtowy Opis
maja 2016 . Zamowienia (SOZ)

oraz postanowienie GDOS

Projekt dokumentu Ocenie poddawany byt projekt SOR
poddawany SOOS z dnia 29 lipca 2016 .

Postanowienia Postanowienie GDOS z dnia 27 czerwca
organdow w sprawie | 2016 r. (zakres i stopien szczegotowosci
zakresu prognozy zostal sporzadzony w odpowiedzi na

pismo z dnia 31 maja 2016 r.)

Postanowienie GIS z dnia 5 lipca 2016 1.
(w odpowiedzi na pismo z dnia 28 czerwca
2016 r.) — GIS-HS-NS-4311-63/EN/16
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Specyfikacja SOZ na wykonanie ekspertyzy Prawidtowo opracowana
Istotnych Warunkow | pt. Prognoza oddziatywania na dokumentacja przetargowa
ZamoOwienia srodowisko projektu Strategii na rzecz umozliwia wykonanie prac
Odpowiedzialnego Rozwoju z dnia z wysoka skutecznoscia.
14 lipca 2016 r. (dostep on line W analizowanym
na stronach BIP Ministerstwa Rozwoju) przypadku niezrozumiaty
jest wymog wykonywania
analiz przestrzennych
jezeli nie wymaga si¢
oceny poszczegdlnych
inwestycji (lokalizacja
planowanych przedsigwzig¢
bedzie ,,przyblizona”,
co nie pozwoli
na przeprowadzenie
szczegOtowych ocen)
Raport Projekt raportu metodologicznego Dokument opracowywany
metodologiczny na potrzeby opracowania ekspertyzy przez zespot ds. prognozy,
pt. ,,Prognoza oddziatywania na na podstawie ktorego
srodowisko projektu strategii na rzecz zamawiajacy akceptuje
odpowiedzialnego rozwoju, 20.08.2016 r.“ | zakres i metody stosowane
przy sporzadzaniu
prognozy
Jego wysoka jakos¢
jest istotng determinang
gwarantujacg prawidtowo
wykonang prognoze
(co wptywa na
skuteczno$¢ catego
postepowania SOOS)
Wstepny projekt Wstepna wersja prognozy z dnia
prognozy 10.09.2016 r., przekazana do wewngtrznej
recenzji przez zamawiajacego
Prognoza Prognoza przekazana do konsultacji

spotecznych oraz opiniowania przez
GDOS i PIS

Uwagi i wnioski
ztozone do SOOS
etapie konsultacji
spotecznych

Tabelaryczne zestawienie uwag
i wnioskoéw z 10 pazdziernika 2016 .

Opinie organow

Opinia PIS z 6 pazdziernika 2016 1.

Opinia GDOS z 30 wrzesnia 2016 r.

Prognoza (jezeli
przygotowywana
byta wersja
uwzgledniajaca
opinie organdw oraz
wyniki konsultacji
spotecznych)

Prognoza, wersja ostateczna, grudzien
2016 .
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Przyjety dokument Strategia na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do
2030 r.) — zatacznik do uchwaty nr 8 Rady
Ministréwz dnia 14 lutego 2017 .

Uzasadnienie Raport z konsultacji spotecznych,

oraz pisemne grudzien 2016 .

podsumowanie

Tabela 10. Zestawienie dokumentacji wytworzonej w ramach SOOS dla WKW DOiPZ

(oprac. wlasne)

Rodzaj
dokumentacji

WKW DOiPZ

Komentarz

Projekt dokumentu
poddawany SOOS

Projekt rozporzadzenia oraz
uzasadnienie

Postanowienia
organdw w sprawie
zakresu prognozy

Postanowienie Glownego Inspektora
Sanitarnego z dnia 14 lutego

2017 r. (GIS-HS-NS-43311-6/EN/17
SK 05449/2017), w odpowiedzi

na wniosek z dnia 16 stycznia 2017 r.

Postanowienie Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska
z dnia 3 marca 2017 1.
(DOO0S-500$.411.2.2017.EP)

w odpowiedzi na pismo z dnia
16 stycznia 2017 1.

W opinii GIS mozna odstgpi¢ od
przeprowadzenia strategiczne;j
oceny oddziatywania projektu
zmiany rozporzadzenia i uznaé
jako niewielka modyfikacje
przyjetych dokumentow

W opinii GDOS (szczegotowo
uzasadnionej) w wyniku
przyjecia zmiany
rozporzadzenia moga pojawic
si¢ nowe potencjalnie znaczace
oddziatywania na $rodowisko,

a projektowana zmiana nie moze
zosta¢ uznana za niewielka
modyfikacje. W zwiazku

Z powyzszym stwierdzono
niemoznos¢ odstapienia od
SOOS i ustalono zakres i stopien
szczegodtowosci informacji
wymaganych w prognozie

Specyfikacja
Istotnych
Warunkéw
Zamowienia

Ogtoszenie o zamoéwieniu, SIWZ
oraz SOPZ wraz z zalacznikami

z dnia 7 marca 2017 r.

Dostep on line na stronach
Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Szczecinie
https://rzgw.szczecin.pl/przetargi/
single/id/2897 (data dostgpu

16 pazdziernika 2019 r.)

Ogloszenie o przetargu w trybie
nieograniczonym o wartosci
zamOwienia mniejszej od kwot
okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy Prawo
zamOwien publiczych na
ustuge pn.: ,,Strategiczna
Ocena Oddziatywania

na Srodowisko projektu
rozporzadzenia zmieniajacego
warunki korzystania z wod
regionu wodnego Dolnej Odry
i Przymorza Zachodniego”.
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Wstepny projekt Projekt prognozy 30.05.2017 .
Prognozy — walidacja

Projekt prognozy 05.06.2017 r.

— konsultacje z RZGW

Uwagi zamawiajacego — 08.06.2017 r.
Projekt prognozy — 19.06.2017 r.

— walidacja

Projekt prognozy — 21.06.2017 r.

— uwzgledniajacy uwagi

zamawiajacego oraz walidacje
Prognoza Projekt prognozy — wersja

do konsultacji 03.07.2017 1.
Uwagi 1 wnioski ) Zebrane syntetycznie w raporcie
ztozone do SOOS z konsultacji spotecznych
etapie konsultacji
spotecznych
Opinie organow GDOS — nr pisma

DOO0S-S008.410.9.2017.EP z dnia
6 wrzesnia 2017 r.

GIS — nr pisma GIS-HS-NS-4311-36/
EN/17 z dnia 18 lipca 2017 1.

Prognoza (jezeli Prognoza oddziatywania na projekt prognozy po
przygotowywana srodowisko projektu rozporzadzenia | konsultacjach 1 —04.10.2017 r.
byta wersja Dyrektora Regionalnego Zarzadu walidacja — 08.10.2017 r.
uwzgledniajaca Gospodarki Wodnej w Szczecinie uwagi zamawiajacego

opinie organow zmieniajacego rozporzadzenie —20.10.2017 r.

oraz wyniki w sprawie ustalenia warunkoéw

konsultacji korzystania z wod regionu

spotecznych) wodnego Dolnej Odry i Przymorza

Zachodniego — pazdziernik 2017

Przyjety dokument | Rozporzadzenie Dyrektora
Regionalnego Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Szczecinie z dnia

22 grudnia 2017 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie ustalenia
warunkéw korzystania z wod regionu
wodnego Dolnej Odry i Przymorza

Zachodniego
Uzasadnienie Rozdziat 6.5 prognozy (wersja -
oraz pisemne ostateczna) z 20.10.2017 r.

podsumowanie

Przeanalizowany zostat takze sposob oraz terminy prowadzenia konsulta-
cji spotecznych. Wykorzystano do tego przeglad archiwum stron internetowych
wymienionych w tabelach 8 i 9 urzedow. W niektorych postepowaniach ta infor-
macja jest takze zawarta w podsumowaniu.

Waznym etapem przygotowania materialu badawczego byt pro-
ces kodowania, ktéry przeprowadzono wedlug schematu przedstawionego
na Ryc. 11.
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Etap 1 Kodowanie tresci wskazujacych na spetnienie wymogow wynikajacych z Ustawy
3 00S oraz opinii GDOS i GIS

Kodowanie wszystkich zidentyfikowanych oddziatywan oraz sugestii wprowadzenia
Etap 2 zmian do projektu planu/programu oraz zalecen dla etapu wdrazania ocenianego
dokumentu

Ocena skutecznosci proceduralnej wedtug wymogéw ustawowych, zgodnie ze skalg

Etap 3 puntkowa,

Kodowanie uwag zlozonych przez zamawiajacego i ocena ich uwzglednienia w
Etap 4 ostatecznej wersji Prognozy (ocena wplywu zmawiajacego na ksztatt prognozy,
zapewnienie bezstronnosci konsultantéw $srodowiskowych)

Kodowanie tre$ci odnoszacych sie sposobu uwzglednienia uwag zamawiajagcego

Ocena sformutowania poprawnosci rekomendaciji i zalecen wynikajacych z zapiséw
Etap 5 prognozy (kodowanie fragmentéw pozwalajacych na ocene wewnetrznej spéjnosci
prognozy kodowanie zalecen i rekomendacji w tresci projektu Prognozy i poréwnanie
z zawartos$cig w finalnej wersji Prognozy

Projekt Czy zalecenia zwarte w tek$ciewykorzystane w zestawieniu
prognozy zidentyfikowanych rekomendacji / wariantéw ?
Etap 6 Kodowanie tresci wskazujgcych na stopien uwzglednienia rekomendacji

wynikajgcych z Prognozy w przyjetym dokumencie

Ryc. 11. Schemat kodowania materiatu badawczego (oprac. wlasne)

Procedura kodowania treéci zostata przeprowadzona w szesciu etapach,
podporzadkowanych pytaniom badawczym zawartym w podrozdziale 5.1. Ko-
dowanie odnosito si¢ do wszystkich istotnych elementéw postepowania SOOS,
w szczegolnosci prognozy i ocenianego dokumentu, a takze opinii GDOS, GIS
oraz uwag i wnioskow sktadanych przez spoteczenstwo.



6. ANALIZY SKUTECZNOSCI SOOS
NA WYBRANYCH PRZYKEADACH

6.1. Postepowanie w sprawie SOOS projektu Strategii
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR)

6.1.1. Przebieg procesu planowania (skutecznos¢ kontekstualna
oraz ekonomiczna) — SOR

Strategia na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (SOR) jest aktualizacja
sredniookresowej strategii rozwoju kraju, opracowanej zgodnie z wymogami
ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U.
2006 Nr 227, poz. 1658; tj. z dnia 29 lutego 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 383).
Jest obowiazujacym, kluczowym dokumentem panstwa polskiego w obszarze
srednio- i dtugofalowej polityki gospodarczej oraz stanowi podstawe dla aktuali-
zacji obowigzujacych dokumentow strategicznych (m.in. strategii sektorowych,
polityk, programow oraz weryfikacji instrumentéw wdrozeniowych), zawiera
takze rekomendacje dla polityk publicznych. Strategi¢ te przyjeto po rocznym
procesie opracowywania w dniu 14 lutego 2017 roku Uchwalg nr 8 Rady Mini-
strow i ogltoszono w Monitorze Polskim (M.P. z2017 r. poz. 206). Harmonogram
tworzenia projektu SOR oraz przebieg postgpowania w sprawie SOOS dla niego
przedstawiono na rycinach Ryc. 121 13.

Zgodnie z art. 46 ustawy OOS przyjecie SOR wymagato przeprowadze-
nia strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko. Organem koordynujacym
prace przy projektowaniu zapisOw SOR byto Ministerstwo Rozwoju, ktore takze
nadzorowalo prace zwigzane z przeprowadzeniem cato$ci postepowania w spra-
wie SOOS. Wykonawce prognozy wyltoniono zgodnie z ustawa Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. 2004 Nr 19, poz. 177, tj. z dnia 26 listopada 2015 r. (Dz.U.
z 2015 r. poz. 2164)). Umowe na opracowanie prognozy podpisano 12 sierp-
nia 2016 r. Zostala ona opracowana dla wersji projektu SOR z dnia 29 lipca
2016 roku. Zgodnie z opinig Gtéwnego Inspektora Sanitarnego oraz uzgodnie-
niem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, dotyczacego zakresu i stop-
nia szczegdtowosci informacji wymaganych w prognozie, uwzgledniata ona za-
kres wskazany w artykule 51 ust. 2 ustawy OOS, przy zachowaniu warunkow
o ktorych mowa w art. 52 ust. 1 1 2 tej ustawy. Podstawa wyboru wykonawcy
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16 lutego 2016 r. Rada Ministréw przyjeta Plan na
rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju

Ministerstwo Rozwoju w wyniku wspotpracy
miedzyresortowej, na podstawie uwag od Srodowisk
opiniotwdrczych oraz opinii obywateli opracowato
zalozenia Strategii na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju

W prace zespotéw zaangazowani zostali
przedstawiciele wszystkich resort6w,
partneréw spoteczono-gospodarczych,
wojewddztw oraz instytucji i ekspertéw
zewnetrznych

Potowa maja 2016 r., 12 zespotéw
miedzyresortowych rozpoczeto prace nad
opracowaniem projektu “Strategii na rzecz

Opowiedzialnego Rozwoju"

Strategia na rzecz Opowiedzialnego
Rozwoju (projekt) -

29 lipca 2016

Konsultacje spoteczne
projektu SOR

Ryc. 12. Harmonogram tworzenia projektu SOR (oprac. wiasne)

prognozy oddziatywania na Srodowisko byt przetarg na wykonanie ekspertyzy
pt. ,,Prognoza oddziatywania na $§rodowisko projektu Strategii na rzecz Odpo-
wiedzialnego Rozwoju”. Szczegdélowe wymogi dotyczace zakresu prac oraz
kryteria wyboru oferty zawarto w Szczegdétowym Opisie Zadania. W drodze po-
stepowania wybrano firme Ekovert, ktora zgodnie z harmonogramem przedsta-
wita do akceptacji raport metodologiczny zawierajacy zalozenia zaplanowanych
analiz i ocen wykonywanych w ramach SOOS. Wykazano w nim, ze prognoza
zostanie uzupetniona o analize strategii adaptacji programowanego rozwoju do
warunkow zmieniajacego si¢ klimatu. Przyjeto, ze zastosowany zostanie mo-
del oceny oparty na ocenie polityk, ktory zaktada identyfikacje celow samego
dokumentu, skutkow ich realizacji i oceng czy kwestie srodowiskowe zostaty
w nich nalezycie ujete. Jako uzasadnienie dla wyboru tej metodyki podano, ze
projekt SOR nie zawieral konkretnych dziatan inwestycyjnych, a jedynie od-
wotywat si¢ w tym zakresie do wskazan innych dokumentéow (m.in. Koncep-
cji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, Sredniookresowej Strategii
Rozwoju Kraju 2020, 9 strategii sektorowych oraz Programéw Operacyjnych
na lata 2014-2020). Opracowana metodologia zaktada wykorzystanie pytan
badawczych zaproponowanych w Szczegdtowym Opisie Zamowienia (jest to
podejscie czgsto stosowane w prognozach dla dokumentow strategicznych). Pro-
jekt SOR zostat takze poddany ewaluacji ex ante, zgodnie z przepisami ustawy
z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. 2006
Nr 227, poz. 1658; tj. z dnia 29 lutego 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 383). Nie
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przewidziano jednak przeprowadzenia konsultacji pomiedzy zespotami wyko-
nujacymi prognoze oraz ewaluacje ex ante.

Ogfoszenie o zaméwieniu P;f?g%ifgi/eoggs%%s S i e [ 2
14.07.2016 | eeeeeed 1R G St 1 ...{ Odpowiedzialnego Rozwoju - |«-----{ analiza ex ante |
: zakres i stopieri ; P . ?( )
. szczegblowosci prognozy BIOIGRE L———— J
Wybér wykonawcy ) "
Podpisanie umowy
12.08.2016
Raport metodologiczny
28.08.2016
Opiniowanie GDOS/GIS
._.i 6.10.2016 /30.09.2016 [ 777" H
Prognoza
(wstepny projekt)
10.09.2016 S
: "o Konsultacje spoteczne
i 13.09-03.10.2016 [
PROGNOZA
(projekt do konsultacji)
13.09.2016
v
PROGNOZA
(ostateczna)
13.09.2016
v
Strategia na rzecz [ 0
Odpowiedzialnego Rozwoju - f«---- { analizaexante |
przyjeta 14.02.2017 L ]

Ryc. 13. Przebieg postepowania w sprawie SOOS dla projektu SOR (oprac. wlasne)

Doswiadczenie zespotu wykonywujacego prognoze, nazywanego w doku-
mentacji przetargowej zespotem badawczym, byto jednym z kryteriow wyboru
oferty. W ofercie, a nastgpnie w raporcie metodologicznym przewidziano udziat
w pracach pigciu 0s6b z wyzszym wyksztatceniem, w tym 1 ze stopniem dr
i 1 z stopniem dr hab., 3 osoby z wyksztatceniem inzynierskim, 2 z nich ukon-
czyly uniwersyteckie studia z zakresu ochrony §rodowiska, 3 osoby z zespotu
ukonczyty studia podyplomowe z zakresu prawa ochrony srodowiska, 2 osoby
studia podyplomowe z urbanistyki i planowania przestrzennego, 1 osoba studia
podyplomowe z zakresu analiz przestrzennych. W trakcie prac zespot wspiera-
ny byt przez hydrologa, geologa oraz specjaliste ds. GIS, bedacych w zasobach
firmy opracowujacej prognoze. Wszystkie osoby posiadaty dtugoletnie do§wiad-
czenie w wykonywaniu ocen strategicznych. Na podstawie przedtozonych in-
formacji mozna stwierdzi¢, ze zespot specjalistow ds. SOOS zapewniat wysoka
jako$¢ merytoryczng wykonywanych analiz.
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Wykonawca prognozy zostat wytoniony z uwzglednieniem kryterium wy-
boru ofert, wsérdd ktorych cena stanowita tylko 10%, pozostate kryteria miaty
charakter merytoryczny, w tym propozycja metodologii 50%, do$wiadczenie
w badaniach srodowiskowych i ocenach srodowiskowych dla inwestycji — 20%,
doswiadczenie w strategicznych ocenach oddzialywania na srodowisko — 15%.
Tak ustalone kryteria spowodowaty, ze zostata wybrana druga najnizsza oferta
sposrdd ztozonych, na kwote 60 tys. ztotych brutto. Biorgc pod uwage przecigtne
wynagrodzenie miesigczne w Polsce (wedlug danych GUS, 2017), wynoszace
ok. 4,5 tys. zlotych brutto (z kosztami pracodawcy ok. 6 tys.), pozwalatoby to
na oplacenie maksymalnie 10 osobomiesiecy pracy (nie uwzgledniajac kosztow
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz administracyjnych).

Ministerstwo Rozwoju na przeprowadzenie analiz i ocen, a takze na przygo-
towanie prognozy przeznaczyto 6 tygodni, natomiast w ciggu 11 tygodni od dnia
podpisania umowy zatozono opracowanie koncowej wersji prognozy uwzglednia-
jacej wnioski ztozone w ramach konsultacji spotecznych, opinie GDOS i GIS oraz
opinie zamawiajacego. W trakcie prowadzonych prac czas przeznaczony na wyko-
nanie prognozy zostal na prosbe zamawiajacego skrocony do 4 tygodni.

W analizowanym przypadku zapewniono dobre ramy wspotpracy pomigdzy
wykonawcg prognozy a pracownikami merytorycznymi zamawiajacego. Konsul-
tacje odbywaly sie telefonicznie oraz mailowo. Niestety bardzo krétki termin wy-
znaczony na opracowanie prognozy byt czynnikiem ograniczajagcym skuteczno$é
postepowania w sprawie SOOS. W rozdziale 1.3 prognozy, wéréd napotkanych
trudnosci, zespot przygotowujacy prognoze wskazal przyspieszony tryb opraco-
wywania dokumentacji SOOS (mniej niz miesigc). Miato to wptyw na brak mozli-
wosci przeprowadzania wystarczajaco szczegétowych wyjasnien z autorami SOR
i powodowato roznice w poziomie szczegotowosci przeprowadzonych analiz. Ten
aspekt nalezy bra¢ pod uwagg przy ocenie poszczegolnych rodzajow skutecznosci.
Srodki finansowe przeznaczone na realizacje zadania, w ocenie wykonawcy pro-
gnozy, byty wystarczajace. Konieczny podkreslenia jest takze fakt dobrego poro-
zumienia konsultantow srodowiskowych i zespohu nadzorujacego SOOS ze strony
ministerstwa. Obie strony byty zadowolone ze wspotpracy, prowadzone dyskusje
dotyczace ocen oddzialywania oraz proponowanych rekomendacji przebiegaty na
wysokim poziomie zrozumienia koniecznos$ci rownowazenia celéw $rodowisko-
wych i gospodarczych. Jak wykazano w cze$ci prezentujgcej skuteczno$¢ meryto-
ryczng zespot konsultantow srodowiskowych mogt pracowac niezaleznie.

6.1.2. Skutecznos¢ proceduralna — SOR

Analizy wykazaty, ze postepowanie SOOS dla SOR zostalo przeprowadzone
zgodnie z ustawg OOS®. Zachowane zostaly wszystkie wymagane terminy zwig-

22 Oceny skuteczno$ci prowadzono z uwzglednieniem 6wezesnego stanu prawnego, co oznacza,
ze brano pod uwage tre$é ustawy OOS sprzed zmian (w przypadku SOR stan prawny na pierw-
sza potowe 2017 r.).
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zane z opiniowaniem oraz udzialem spoteczenstwa. Zakres opracowanej prognozy
uwzgledniat stanowiska Generalnego Inspektora Sanitarnego (GIS) i Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska (GDOS). Zasadniczo spetniala ona te wymogi,
cho¢ po przeprowadzeniu poglebionej analizy mozna dojs¢ do wniosku, Ze niektore
elementy byly potraktowane pobieznie (Tabela 10). W szczegolnosci dotyczy to
oceny oddzialywan skumulowanych, ocen wariantowych oraz ocen transgranicz-
nych. Oceny oddziatywan skumulowanych w zasadzie nie wykonano, nie wyjasnio-
no takze, dlaczego zrezygnowano z tej analizy. W odniesieniu do oceny wariantowej
z tresci prognozy wynika, iz proponowane rekomendacje uznano za analiz¢ warian-
tow. Mozna si¢ z takim podejsciem zgodzi¢, jednak wymagatoby to poglebienia
oceny tych wariantow. Odniesienie si¢ do oddziatywan transgranicznych zostato
opisane w og6lnikowy sposob, nie dajacy pewnosci o braku takich oddziatywan.

Skutecznos$¢ proceduralng oceniono jako poprawna, jednak z pewnymi
istotnymi uchybieniami (Tabela 11), ktore dotyczyly, w szczegolnosci, braku
oceny oddzialywan skumulowanych, analizy r6znych wariantow, a takze oceny
mozliwosci wystgpienia oddziatywan transgranicznych. Obnizenie skutecznosci
proceduralnej wynikato przede wszystkim z nieprawidtowego poinformowania
spoteczenstwa o sposobie uwzglednienia ztozonych uwag i wnioskow (brak uza-
sadnienia powodow odrzucenia wnioskéw). Podobna sytuacja wystapita w od-
niesieniu do opinii przedtozonych przez GDOS. Proceduralnie dochowano ter-
minéw przekazania do opiniowania, jednak nie w pelni uzasadniono powody, dla
ktorych przyjety dokument nie uwzglednia wszystkich uwag merytorycznych.

Tabela 11. Ocena skutecznosci proceduralnej w odniesieniu do wymaganych
elementdw w prognozie (oprac. wlasne)

Pytanie badawcze

(sprawdzajace) Ocena .
i i skutecznosci Uzasadnienie ocen
Ocena oddziatywania proceduralnej y

na poszczegolne w skali (0-3)
komponenty srodowiska:

Wody 3 Wyczerpujace analizy oraz oceny oddzialywan,
propozycje minimalizowania oraz rekomendacje

Powietrze 3 Wyczerpujace analizy oraz oceny oddziatywan,
propozycje minimalizowania oraz rekomendacje

Gleba 2 Przedstawione analizy nie zostaty wystarczajaco
opisane i uzasadnione

Krajobraz 2 Przedstawione analizy nie zostaly wystarczajaco
opisane i uzasadnione

Flora, fauna, 3 Wyczerpujace analizy oraz oceny oddziatywan,

bioréznorodno$é propozycje minimalizowania oraz rekomendacje

Ludzie 2 Nie zidentyfikowano oddzialywan negatywnych

Zabytki 2 Przedstawione analizy nie zostaty wystarczajaco

opisane i uzasadnione
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Klimat 2 Nie zidentyfikowano oddziatywan negatywnych

Ocena oddzialywania Wyczerpujace analizy oraz oceny oddziatywan,

na obszary Natura 2000 propozycje minimalizowania oraz rekomendacje

Ocena mozliwosci

wystgpienia znaczacych

negatywnych oddziatywan

na obszary

Natura 2000

Przeprowadzenie oceny 0 W prognozie (zardbwno w projekcie i w wersji

oddzialywan ostatecznej) nie wykonano oceny oddziatywan

skumulowanych skumulowanych

Ocena rozwigzan 1 W prognozie polgczono warianty alternatywne

alternatywnych (ocena z rekomendacjami. Nie zawarto wystarczajaco

wariantowa) wnikliwej oceny wariantéw alternatywnych

Przeprowadzenie oceny 1 Niewystarczajace uzasadnienie oceny

oddziatywan ,,..Nie mozna z cata pewnoscia

transgranicznych stwierdzi¢, zZe zdefiniowane oddzialtywania bedg
mialy charakter transgraniczny” i na tej podsta-
wie stwierdzono, ze nie ma podstaw do przepro-
wadzenia procedury transgranicznej

Tabela 12. Ocena skutecznos$ci proceduralnej w odniesieniu do etapéw postepowania
w sprawie SOOS dla SOR (oprac. whasne)

Ocena
Pytanie badawcze skutecznosé .
. . Uzasadnienie oceny
(sprawdzajace) proceduralnej
(0-3)
Zapewnienie udziatu spo- Umozliwienie udzialu spoteczenstwa w poste-
tecznego powaniu zostalo przeprowadzone poprawnie
(zgodnie z ustawa OOS). W podsumowaniu nie
5 zawarto pelnej informacji o ztozonych uwagach
przez osoby fizyczne, skoncentrowano si¢ na zto-
zonych uwagach przez organizacje pozarzadowe,
jednak uzasadnienie powodéw odrzucenia uwag
zostalo opracowane w niewystarczajacy sposob.
Opiniowanie przez wyma- Zrealizowane zgodnie z wymogami prawnymi.
gane ustawg 00S organy ) Niepelne uwzglednienie rekomendacji GDOS
(GDOS, GIS) oraz czg$ciowo zbyt lakoniczne uzasadnienie
braku uwzglednienia uwag.

Do przeprowadzenia skutecznej pod wzgledem proceduralnym, jak i me-
rytorycznym SOOS, konieczne jest wykonanie petnej oceny skutkéw realizacji
wyznaczonych celow na srodowisko. By to wykona¢, oceniany dokument powi-
nien by¢ kompletny. W przypadku SOR, aby oceni¢ jego potencjalne oddziaty-
wania na §rodowisko, konieczne jest zapoznanie si¢ definicjami planowanych do
osiggniecia wskaznikow. Wersja SOR, ktora zostata poddana strategicznej oce-
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nie (wersja z 29 lipca 2016 r.) dla czgsci wskaznikéw definiowata tylko warto-
$ci bazowe, bez mozliwosci przeprowadzenia oceny z uwzglednieniem wartosci
planowanych do osiagnigcia, identyfikacja oddziatywan byta niepetna (i mozna
spodziewac¢ si¢ btednego wnioskowania).

6.1.3. Skutecznosé merytoryczna — SOR

Skutecznos$¢ merytoryczng oceniano na dwéch poziomach:

1) sposob uwzglednienia zalecen i rekomendacji wynikajgcych z progno-

zy W ostatecznej wersji przyjetego dokumentu;

2) poziom wykorzystania ocen sformutowanych w prognozie przez sze-

roko rozumiane spoteczenstwo, na etapie formutowania wnioskéw do
SOR, oraz przez organy opiniujacego (GDOS oraz GIS), a takze ich
wykorzystanie w ostatecznej wersji dokumentu.

W prognozie sformutowano 37 rekomendacji, nadajac im 3 stopnie istot-
nosci oraz 2 rekomendacje o charakterze redakcyjnym (Tabela 13). Przyjeto
rownowazne traktowanie rekomendacji oraz wariantéw alternatywnych (Pro-
gnoza SOR, rozdziat 4.11), ktore oceniono pod katem istotnosci zastosowania
danego wariantu w SOR, w tym przypadku juz uzywajac sformutowania ,,reko-
mendacje”.

Tabela 13. Rodzaj i liczba rekomendacji sformutowanych w prognozie opracowane;j
dla SOR (opracowane na podstawie Prognozy oddziatywania na srodowisko Strategii
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju — wersja ostateczna)

. " Li
Istotnos¢ Rodzaj rekomendacji iczba .
rekomendacji
Rekomendacja o wysokiej istotnosci — wyniki prognozy wskazuja 15
na konieczno$¢ uwzglgdnienia w SOR
Rekomendacja istotna — wyniki prognozy zalecaja rozwazania 10

mozliwosci uwzglednienia w SOR

Rekomendacja o mniejszym stopniu istotnos$ci — wyniki prognozy
wskazujg ja jako wariant poprawiajacy zalozenia SOR pod katem 12
08, ale zmiana nie jest konieczna

Rekomendacja niedotyczaca ochrony $rodowiska — o charakterze
formalnej uwagi (np. blednego formatowania)

Kodowanie i analizy przeprowadzano dla wstepnego projektu prognozy
przekazanej do dyskusji z Ministerstwem, nastepnie dla wersji poddawanej kon-
sultacjom spotecznym i wersji ostatecznej, przygotowanej z uwzglgdnieniem
opinii GDOS i GIS oraz spoleczefistwa. We wstepnej wersji projektu prognozy
w teks$cie sformulowano szereg zalecen réznej wagi oraz o zréoznicowanej szcze-
gotowosci. W tej wersji rekomendacje byly na wstgpnym etapie opracowania
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i zostaly dopracowane dopiero w wersji przekazanej do konsultacji spotecznych.
W zwigzku z tym, analiza rekomendacji i ich uwzglgdniania odnosi si¢ do wersji
ostatecznej prognozy.

Przeprowadzone kodowanie tekstu prognozy (wersja do konsultacji) wy-
kazato sformutowanie 74 istotnych zalecen zawartych w tekscie (Tabela 14). Nie
do konca zrozumiale jest, dlaczego znaczna cz¢$¢ zalecen nie zostata wykorzy-
stana do sformutowania rekomendacji, tym bardziej, ze uzycie takiej formy pre-
zentacji zalecen moze by¢ niewystarczajace dla prawidtowego wykorzystywa-
nia wynikow prognozy. Zdecydowanie zauwazalne jest, ze zespot konsultantow
srodowiskowych pracowat pod presjg czasu. W prognozie przedstawiono wyniki
wnikliwych analiz oraz ocen, ale nie zawsze przetozyto si¢ to na sformutowanie
konkretnych rekomendacji oraz zalecen dotyczacych etapu wdrazania SORu.
Oczywiscie, na tym etapie nie wiadomo, czy uwypuklenie zalecen oraz reko-
mendacji przyczynitoby si¢ do lepszego uwzglgdniania aspektow srodowisko-
wych przy wdrazaniu SOR, ale z pewnoscig konkretne sformutowania moglyby
wzmocni¢ ich stosowanie. W tabeli 14 wskazano, ktore z rekomendacji nalezato
wiaczy¢ do oceny na etapie monitorowania wdrazania SOR.

Skuteczno$¢ merytoryczna powinna by¢ wzmacniana poprzez prawidto-
wa wspoltprace specjalistow odpowiedzialnych za przygotowanie projektu oce-
nianego dokumentu oraz zespo6t konsultantéw srodowiskowych ds. prognozy.
W omawianym przypadku wspotprace prowadzono pomigdzy specjalistami
z ministerstwa odpowiedzialnymi za przeprowadzenie postepowania SOOS
a zespolem konsultantow. Nie odbywata si¢ bezposrednia wspotpraca z autora-
mi projektu SOR. Ministerstwo otrzymato projekt prognozy 10 wrzesnia 2016 r.
do wewngetrznej dyskusji. Wprowadzono 22 uwagi (w tym 11 uwag merytorycz-
nych, 3 o charakterze redakcyjnym oraz 2 dotyczace bezposrednio SOR), a takze
4 uwagi o charakterze informacyjnym lub wyrazajace akceptacje dla argumenta-
cji przeprowadzonej w Prognozie. W ostatecznej wersji prognozy uwzglgdniono
15 uwag zamawiajacego, najczesciej bezposrednio stosujac si¢ do wniesionych
uwag (miato to charakter uszczegétowien lub usunigcia fragmentéw analiz).
7 uwag dotyczacych oceny oddzialywan nie zostato uwzglednionych przez ze-
sp6t konsultantow SOOS i co najwazniejsze, po przedyskutowaniu argumentéw
specjalisci z ramienia Ministerstwa Rozwoju zapewnili bezstronno$¢ zespotowi
SOOS?. Istotnym problemem na etapie oceny SOR, wptywajacym na skutecz-
no$¢ merytoryczng oraz potwierdzajagcym prace pod presja czasu, byto przeka-
zanie do wewnetrznej recenzji niedopracowanej wersji prognozy. Szczegodlnie
dotyczyto to rekomendacji, do ktorych specjalisci ministerstwa nie mogli si¢ od-
nie$¢. W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze ta czg$¢ prognozy nie byta uzgadniana.
Ten element jest istotny z punktu widzenia zapewnienia wysokiej skutecznosci
w zakresie podnoszenia wiedzy wszystkich uczestnikow SOOS (merytoryczna
dyskusja wspiera wypracowanie dobrych rekomendacji).

2 Oprocz 7 uwag merytorycznych, omytkowo nie uwzgledniono jednej uwagi o charakterze re-
dakcyjnym.
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W tabeli 14 przedstawiono zestawienie zalecen i rekomendacji sfor-
mutowanych w prognozie oraz wykonanych analiz zawierajacych informa-
cje o sposobie ich uwzglednienia w postepowaniu SOOS, tzn. uwzglednienie
w przyjetej strategii lub uzasadnienie odno$nie odrzucenia uwagi. W pierwszej
kolumnie tabeli zawarto tresci prezentowane w prognozie podane w formie
in extenso (w teks$cie)?*, nastgpnie informacje uzyskane w wyniku kodowa-
nia i analiz méwigce czy na podstawie zalecen sformutowano rekomendacje
oraz informacje o sposobie uwzglednienia (trzecia kolumna), z wyjasnieniem,
czy w uzasadnieniu podano wyjasnienie o powodzie odrzucenia rekomendacji
(czwarta kolumna).

W ocenie skuteczno$ci merytorycznej istotne jest to, w jaki sposob zama-
wiajacy uzasadnia odrzucenie rekomendacji majacych na celu minimalizowa-
nie negatywnego wptywu projektowanego dokumentu lub zwigkszenie pozio-
mu uwzgledniania aspektow srodowiskowych. W czwartej czesci SOR zawarto
,Podsumowanie strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko”, znalazty si¢
w nim informacje na temat sposobéw uwzglednienia wynikéw oceny®. Sfor-
mutowano tam jedynie og6lna deklaracje: ,, Propozycje te znalazly w wigkszosci
odzwierciedlenie — niekoniecznie literalne — w wersji tekstu SOR po konsulta-
cjach”. Pomimo spodziewanych negatywnych oddziatywan zwigzanych z pla-
nowanymi inwestycjami takimi jak: Kanat Slaski, Przekop Mierzei Wislane;j,
potaczenie Odra—Dunaj czy planowanej przebudowie rzek, celem zwigkszenia
roli srodladowego transportu wodnego i uzyskania przez $§rodladowe drogi wod-
ne wyzszych klas zeglownosci autorzy strategii podjeli decyzje, ze projekt SOR
nie ulegnie w tym obszarze zmianie. Uzasadniono to podejscie tym, ze decyzje
uszczegoOtawiajace w stosunku do tych inwestycji beda podejmowane na pod-
stawie kolejnych analiz, w tym obejmujacych wplyw na srodowisko i jego ele-
menty. Takie podejscie nalezy uzna¢ za nacechowane niskg skutecznoscig me-
rytoryczng, poniewaz zauwazone na tym etapie planowania mozliwe negatywne
oddziatywania powinny zosta¢ przynajmniej wnikliwie rozwazone. Tego warun-
ku decydujacego o skutecznosci merytorycznej nie dochowano.

W prognozie trafnie zidentyfikowano istotny z punktu widzenia skutecz-
nosci SOOS problem niedostosowania projektowanych zamierzen i dziatan do
problemow zidentyfikowanych w diagnozie SORu, a dotyczacych problemow
ochrony przyrody: ,, Analiza zamierzen Strategii Odpowiedzialnego Rozwoju
nie pozwala na rozwigzanie wskazanych w niniejszym podrozdziale problemow
ochrony przyrody. Wzmocnienie SOR w zakresie uwzglednienia aktualnych za-
grozen ochrony przyrody i wskazania niezbednych w tym zakresie dziatan bytoby
wysoce pozgdane ze srodowiskowego punktu widzenia. Tym bardziej, iz nie ma
obecnie innego dokumentu, ktory pozwolitby kompleksowo rozwigzaé wskazane
obszary problemowe”.

2 W wigkszosci przypadkow zachowywano oryginalna pisowni¢, wprowadzano korekte jezyko-
wa tylko w odniesieniu do literdwek i bledow stylistycznych.

25 SOR, str. 312
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Zaproponowano wykorzystanie zalecen Panstwowej Rady Ochrony Przy-
rody, co rekomendowaly takze organizacje pozarzadowe oraz GDOS, jednak za-
mawiajacy zaledwie czgsciowo uwzglednit te zalecenia. Rekomendacje dotycza-
ce minimalizowania negatywnych oddziatlywan na przyrodg¢ zostaty w prognozie
opisane ogoélnie, pokazujac kierunek zmiany dokumentu SOR. Umozliwienie
przeprowadzenia merytorycznej dyskusji pomiedzy autorami SOR a autorami
prognozy pozwolitloby na opracowanie zapisow mozliwych do wykorzystania
w SOR i/lub uzasadnienia powodow odrzucenia.

Oczywiscie, SOR nie jest strategig dedykowang ochronie przyrody, jednak
jesli w jego diagnozie wyraznie zaznaczony jest problem, to powinny by¢ zapro-
ponowane sposoby jego rozwigzania (cho¢by poprzez sformulowanie zalecenia
moéwiacego, ze w tym aspekcie powinien zosta¢ opracowany program dziatan
lub wskazanie, ze przy tworzeniu polityki ekologicznej panstwa, te problemy
powinny by¢ potraktowane priorytetowo). Skuteczno$é postgpowania SOOS
takze bylaby wicksza, jezeli w rekomendacji znalaztyby si¢ konkretne propozy-
cje rozwigzania tego problemu.

Postepowanie SOOS uznamy za skuteczne merytorycznie, jesli po prze-
prowadzonym postgpowaniu wdrazanie ocenianego dokumentu bedzie wigza-
to si¢ z mniejszym negatywnym oddziatywaniem lub (co byloby najbardziej
pozadane) bedzie realizowane bez negatywnych oddziatywan i przy wysokim
uwzglednianiu aspektow srodowiskowych. Pierwsza ocena skuteczno$ci me-
rytorycznej polega na sprawdzeniu, jak autorzy dokumentu odniesli si¢ do
zidentyfikowanych oddzialywan negatywnych oraz czy uwzglednili propo-
zycje wzmacniania pozytywnego wptywu SOR. W tabeli 12 przedstawiono
liczebno$¢ uwzglednionych oraz odrzuconych zalecen i rekomendacji. Z za-
lecen, ktore nie zostaly wykorzystane do sformutowania rekomendacji, przy
tworzeniu ostatecznej wersji strategii wykorzystano tylko 15% (5 z 35). Reko-
mendacje zawarte w prognozie miaty r6zng forme (2 formalne, 3 do uwzgled-
nienia na etapie wdrazania, 3 niedostosowane poziomem szczegoétowosci do
projektowanej strategii). W zwigzku z tym rekomendacji merytorycznych byto
29, z czego uwzgledniono w sposob bezposredni zaledwie jedna trzecig (10).
65% rekomendacji nie zostata uwzgledniona (w tym az 7 uwag o wysokiej
istotnosci!), a dla 84% nie podano szczegdétowego uzasadnienia powodu ich
odrzucenia. Wprawdzie w pisemnym podsumowaniu organ odpowiedzialny
za przygotowanie SOR oswiadczyl, ze ,,propozycje te*® znalazly w wigkszosci
odzwierciedlenie — niekoniecznie literalne — w wersji tekstu SOR po konsulta-
cjach”. Autorzy SOR w uzasadnieniu do odrzuconych uwag dotyczacych ko-
niecznos$ci minimalizacji znacznych negatywnych oddzialywan, szczegolnie
na bior6znorodno$¢, wyjasnili, ze decyzje zwigzane z inwestycjami takimi jak
Kanat Slgski, Przekop Mierzei Wislanej, potaczenie Odra—Dunaj czy plano-
wane podniesienie klasy zeglownos$ci srodladowych drog wodnych beda po-

26 Wyjasnienie autorki: ,,propozycje te” to znaczy rekomendacje majace na celu zminimalizowa-
nie oddziatywan negatywnych oraz wzmocnienie pozytywnych
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dejmowane na etapie decyzji indywidualnych, po przeprowadzeniu szczegéto-
wych analiz i ocen. Co do zasady wszystkie planowane inwestycje w ramach
SOR powinny by¢ poprzedzone wnikliwg oceng skutkéw srodowiskowych na
etapie decyzji indywidualnych, jednak nalezy pamictac, ze SOR jest strategia
rozwoju kraju i jako taka nie powinna delegowac ocen na nizsze szczeble. Ale
skoro uznano, ze s3 to na tyle istotne dla rozwoju kraju inwestycje, to przynaj-
mniej w uzasadnieniu powinna zosta¢ przedstawiona argumentacja uzasadnia-
jaca pozostawienie zapisow w SOR.

Tabela 15. Podsumowanie liczby uwzglednionych zalecen i rekomendacji
wynikajacych z prognozy dla SOR (oprac.wtasne)
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Skuteczno$¢ merytoryczng wspieraja takze opiniec Generalnego Dyrek-
tora Ochrony Srodowiska oraz Gléwnego Inspektora Srodowiska. W tym
miejscu przenika si¢ skuteczno$¢ proceduralna (poniewaz samo opiniowanie jest
obowigzkiem prawnym) z merytoryczng (poniewaz opinie mogg i powinny mie¢
wplyw zardwno na jako$¢ prognozy, jak i ostatecznego ksztattu opracowywanej
strategii).

Uwagi organéw odpowiedzialnych za ochrone $rodowiska i sposob ich
uwzgledniania maja znaczacy wplyw na skuteczno$é¢ postepowania SOOS. Stad
analiza tego etapu procedury uznana zostata za istotng.

GIS wniost jedynie uwagi o charakterze redakcyjnym (zostaty uwzgled-
nione), nieistotne z punktu widzenia skutecznos$ci postgpowania SOOS.

GDOS (pismo z 30 wrzesnia 2016 r. DOOSs00s410.21.2016.EP) zgto-
sit 19 uwag odnoszacych si¢ do réznych czeséci prognozy oraz projektu SOR.
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W tabeli 16 syntetycznie zestawiono liczbe uwag uwzglgdnionych oraz od-
rzuconych.

W uzasadnieniu autorzy SOR napisali: ,,wickszo$¢ uwag GDOS zosta-
ta uwzgledniona w obu dokumentach, jednak z zastrzezeniem, ze ostateczne
brzmienie niektorych zapisow — np. dotyczacych energetyki jadrowej — wyni-
ka z decyzji podejmowanych przez Rad¢ Ministrow w trakcie procedowania
Strategii”.

Tabela 16. Zestawienie liczby uwag dotyczacych aspektéw srodowiskowych
do prognozy oraz SOR zgtoszonych przez GDOS oraz GIS (oprac. wiasne)

Liczba i rodzaj . Liczba uwag
uwag zeg nie uwzglednionych
Rodzaj uwagi o uwzgl:;vii/zlgonych (o i
redakcyjne bez uzasadnienia)
Uwagi do prognoz 2r-GIS 2 0
Wagt €o prognozy 6—GDOS 6 0
Uwagi ogoélne do SOR, w ktérych
zgodzono si¢ z rekomendacjami
prognozy, wzmacniajace jej tres¢ 11 7 4(2)
(decyzja o ich wdrozeniu
nalezata do MR)
uwaga ogdlna
Dodatkowe uwagi do SOR 1 do etapu -
wdrazania

Uwzglednione uwagi zgtoszone przez GDOS pokrywaja sie z rekomenda-
cjami opracowanymi w prognozie.

Postepowania SOOS osiggalyby znacznie wigksza skuteczno$¢ merytorycz-
ng, jesli bytby prowadzony monitoring skutkow srodowiskowych juz na etapie
wdrazania zamierzen zawartych w SOR. Monitorowanie wdrazania zalozen SOR
jest bardzo waznym elementem oceny skuteczno$ci, zarowno pod katem realiza-
cji postawionych celow jak i skutecznos$ci przeprowadzonych ocen oddziatywania
na $rodowisko. Zarzadzeniem Ministra Inwestycji i Rozwoju w dniu 18 kwietnia
2019 r. powotano zespot do spraw monitorowania procesu wdrazania SOR (Dz.
Urz. Min. Inw. Roz. z 2019 r. poz. 12). Pracami zespotu kieruje dyrektor Depar-
tamentu Strategii Rozwoju, funkcj¢ sekretarza pelni osoba zatrudniona w tym
samym departamencie, a cztonkami sg przedstawiciele $§rodowisk naukowych
i eksperckich (za prace w zespole nie przyshuguje wynagrodzenie, a jedynie zwrot
kosztow delegacji). Powierzono im nastgpujace zadania:

— przygotowywanie analiz oraz merytorycznych propozycji rozstrzy-
gni¢¢ w sprawach z zakresu wdrazania Strategii na rzecz Odpowie-
dzialnego Rozwoju do roku 2020 (z perspektywa do 2030 r.), zwana
dalej ,,Strategia”;
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— dokonanie przegladu zawansowania procesu tworzenia instrumentow
prawnych okreslonych w Strategii;
— identyfikowanie obszarow wymagajacych przeprowadzenia zmian
w celu efektywnego wdrazania Strategii.
Wedtug informacji pozyskanych w pazdzierniku 2019 r. nie istnieja pu-
blicznie dostgpne materiaty sprawozdawcze w zakresie wynikow z planowane-
g0 monitoringu.

6.1.4. Skutecznos¢é pluralistyczna — SOR

Procedura SOOS obejmowata poddanie konsultacjom spotecznym projek-
tu SOR wraz z opracowang prognoza. Rownolegly proces konsultacji spotecz-
nych obu dokumentéw trwat od 13 wrzesnia 2016 r. do 3 pazdziernika 2016 r.
Oba dokumenty byly udost¢pnione na stronach internetowych Ministerstwa
Rozwoju, a zbieranie uwag prowadzono na wspdlnym formularzu. Zgodnie
z intencja SOOS umozliwiato to ocene tresci projektowanego dokumentu przez
pryzmat ocen sformutowanych w prognozie. Nalezy zwroci¢ uwage, ze samo-
dzielnie projekt SOR zostat udostepniony do konsultacji spolecznych wczesniej,
od 29 lipca. Konsultacje te zakonczyty si¢ 30 wrzesnia 2016 r. Nalezy te dwa
tryby konsultacji traktowac rozlacznie.

Konsultacje SOR przeprowadzono z wykorzystaniem $rodkow elektro-
nicznych, w miejscu udostgpnienia dokumentow w siedzibie ministerstwa oraz
podczas konferencji konsultacyjnych. Niestety, dopiero 10 sierpnia 2016 r.
zamieszczono informacj¢ o prowadzonych konsultacjach w ogolnopolskich
dziennikach (Rzeczpospolita, Puls Biznesu, Dziennik Gazeta Prawna, Gazeta
Polska Codziennie). W czasie konsultacji projektu SOR w sumie przeprowadzo-
no 12 tematycznych konferencji konsultacyjnych (w okresie od 31sierpnia do
30 wrze$nia 2016 r. i transmitowanych w Internecie) oraz spotkania promujace
strategie¢ w 37 powiatach. Ogotem w trakcie konsultacji uwagi zglosito ponad
250 instytucji, oséb prywatnych i wladz samorzagdowych. Zgodnie z Raportem
z konsultacji spotecznych?” do projektu SOR otrzymano ponad 1800 uwag na
prawie 3000 stron. Ta czgs¢ konsultacji dotyczyta wylacznie projektu SOR i dla-
tego we wspomnianym Raporcie nie znajdujg si¢ zadne informacje o uwagach
dotyczacych stricte srodowiska.

Wyniki i wnioski z prognozy oddziatywania na srodowisko projektu SOR
zostaly zaprezentowane tylko na jednej konferencji pt. ,,Energetyka i sSrodowi-
sko dla przysztych pokolen” (22 wrzesnia 2016 r., Warszawa).

Zauwazalny jest brak wiaczenia konsultantow srodowiskowych w petny
przebieg konsultacji projektu SOR, poprzez prezentowanie wynikéw prognozy

27 Ministerstwo Rozwoju, 2016, Raport z konsultacji spotecznych, https://www.gov.pl/docu-
ments/33377/436740/Raport_z konsultacji_spolecznych.pdf (data dostepu: 9.09.2019)
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na konferencjach i podczas spotkan powiatowych. Nie zapewniono takze dysku-
sji pomigdzy specjalistami wykonujacymi analiz¢ ex ante®® oraz zespotem wyko-
nujacym prognoze. Nie udostgpniono do informacji publicznej szczegdétowych
odpowiedzi na temat sposobu uwzglednienia wnioskow i uwag zgloszonych
w ramach udzialu spoteczenstwa. Analiza wykonana na potrzeby monografii,
zostala przeprowadzona na podstawie zbiorczego zestawienia opracowanego
przez firme¢ Ekovert i przedtozonego do Ministerstwa Rozwoju.

W ramach udziatu spotecznego uwagi zgtosity dwie organizacje pozarza-
dowe, tj. Fundacja WWF Polska oraz Koalicja Klimatyczna. Fundacja WWF
zglosita 12 rozbudowanych, zawierajacych wiele podpunktow, uwag. W wigk-
szo$ci wzmacniaty lub uzupelialy one oceny zawarte w Prognozie. Koalicja
Klimatyczna zglosita jedna rozbudowanag uwage, zawierajaca 18 podpunktow.
Zgtaszanie rozbudowanych uwag, uzupetnianych szczegdtowymi uzasadnienia-
mi, sprawiato znaczng trudno$¢ na etapie analizy i oceny, w ocenie, czy dana
uwaga zostata (i jak) uwzgledniona w ostatecznej wersji SOR. Konieczne byto
jej wyodrebnianie, czgsto z rozbudowanego uzasadnienia szczegdlowej uwagi,
a dopiero potem ocena sposobu jej uwzglednienia. Przypuszczalnie podobne
problemy miato Ministerstwo Rozwoju, ktore przygotowywato materiat reko-
mendowanych uwag i opinii do uwzglednienia autorom SOR. W podsumowaniu
postepowania SOOS znajdujemy informacje, ze zarejestrowano nieliczne uwagi
od 0s6b fizycznych do projektu SOR, w ktorych wykorzystano tezy prognozy.
Uwagi te nie zostaly przekazane wykonawcy prognozy. Zgodnie z informacja
przekazang przez ministerstwo, wykorzystywano w nich tezy prognozy (czyli
wzmacnialy one prognozg). Nieznacznie utrudnia to wykonanie analiz w ramach
oceny skutecznosci, poniewaz nie mozna oceni¢, czy zostaly one uwzglednione
w ostatecznej wersji SOR.

W podsumowaniu zalgczonym do przyjetej wersji SOR ogoélnie stwier-
dzono, ze zgloszone uwagi w wigkszo$ci wzmacniajg oceny przedtozone
w prognozie i ze w wigkszosci zostaty uwzglednione. Z takim stwierdzeniem
nie mozna si¢ w catosci zgodzi¢. Czg$¢ uwag zgloszonych przez Fundacje
WWF i Koalicje Klimatyczng faktycznie uzupehiato prognoze, jednak orga-
nizacje pozarzadowe sformutowaly szereg szczegdétowych komentarzy oraz
rekomendacji zmian SOR. Niektore wykazywaty mozliwos¢ wystapienia ne-
gatywnych oddziatywan na $srodowisko i wskazywaty na konieczno$¢ catkowi-
tej rewizji jego zapisow. Szczegodtowa analiza zgloszonych uwag i wnioskow
wykazuje, ze nie one zostaly uwzglednione, a uzasadnienie zawarte w podsu-
mowaniu jest nieadekwatne do poziomu ich szczegdtowosci. Zdecydowanie
wyjasnienie powodow przyjecia innej linii rozwoju kraju powinno byc¢ szerzej
przedstawione i uzasadnione.

Po zakonczeniu procesu konsultacji spotecznych (dotyczacych SOR) doku-
ment zostal znaczgco zmieniony. Jednak te zmiany nie byly wytacznie skutkiem

2 Wykonawca ewaluacji ex-ante SOR bylto konsorcjum: IBC, Fundacja Rozwoju Badan Spotecz-
nych, CRSG Szczecin, Fundacja Centrum Analiz Klubu Jagiellonskiego
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uwzglednienia wnioskow z prognozy, opinii GDOS i GIS oraz spoteczenstwa.
Szereg zmian wynikalo z dopracowania strategii przez jej autorow. W takich
przypadkach zawsze pojawia si¢ pytanie, czy ocena oddzialywania na srodowi-
sko nie powinna zosta¢ powtdrzona, poniewaz mogty zosta¢ dodane zamierze-
nia, ktoérych oddziatywanie na srodowisko moze by¢ negatywne. Uwzglednianie
aspektow srodowiskowych w nowo brzmiacych zapisach SOR moglo takze ulec
zmianie. Wprowadzane zmiany nie byty konsultowane z zespotem konsultantow
srodowiskowych.

6.2. Postepowanie w sprawie SOOS projektu rozporzadzenia
zmieniajacego warunki korzystania z wod regionu
Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego (WKW DOIiPZ)

6.2.1. Ramowa Dyrektywa Wodna — dodatkowe wymogi prawa
unijnego dotyczgce SOOS w zakresie gospodarki wodnej

SOOS dla projektow dokumentéw z zakresu gospodarki wodnej, oprocz
wypehiania celow dyrektywy SOOS, zapewnia takze dbatos¢ o prawidtowe
wdrazanie celow wynikajgcych z innych przepisow prawnych. Ramowa Dy-
rektywa Wodna (RWD)? formutuje dwa zasadnicze cele, ktorymi sg ochro-
na i poprawa stanu $rodowiska wodnego oraz dziatania na rzecz trwatego,
zrownowazonego oraz sprawiedliwego korzystania z wod. RDW wprowadzi-
ta do polityki wodnej nowe instrumenty, ktérych zadaniem jest zapewnienie
ochrony wod oraz poprawa ich stanu. Wynika z niej takze obowiazek kom-
pleksowego podejscia do oceny stanu wod, planowania na poziomie dorzecza,
eliminowania zanieczyszczania substancjami niebezpiecznymi, zapewnienia
dostepu do informacji oraz udziatu spoteczenstwa. Wprowadzita takze odpo-
wiednie instrumenty finansowe. Z RDW wynika obowigzek opracowania do-
kumentow planistycznych odpowiedzialnych za wdrazanie celow dyrektywy.
Realizacja zamierzen wynikajacych z dokumentow planistycznych, z uwagi
na wspomniane cele RDW, powinna uwzglednia¢ aspekty srodowiskowe i nie
doprowadza¢ do pogorszenia stanu $rodowiska wodnego. Prawidtowa i sku-
teczna ocena strategiczna speinia wspomagajacg role dla realizacji tych celow
(Tyszecki 2005a).

Planowanie w gospodarce wodnej obejmuje opracowanie i wdrazanie sze-
regu dokumentow planistycznych dla ktorych, zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt. 2 usta-
wy O0S, wymagane jest przeprowadzenie strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko. Dotyczy to m.in. nastepujacych planéw i programow:

2 Dyrektywa 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. usta-
nawiajaca ramy wspolnotowego dziatania w dziedzinie polityki wodnej; Dziennik Urzgdowy
L 327, 22/12/2000 P. 0001 - 0073
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— programu wodno-$rodowiskowego kraju z uwzglednieniem podziatu na

dorzecza,

— planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza,

— planu ochrony przeciwpowodziowej, z uwzglednieniem podziatu na do-

rzecza,

— planu przeciwdziatania skutkom suszy na obszarze kraju, z uwzglednie-

niem podziatu na dorzecza na poziomie regionalnym,

— planu zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych,

morza terytorialnego i wytacznej strefy ekonomiczne;j,

— planu ochrony przeciwpowodziowej dla regionu wodnego,

— warunkow korzystania z wod regionu wodnego,

— warunkow korzystania z wod zlewni.

W celu ujednolicenia podej$cia do opracowywania prognoz przygotowy-
wanych na poziomie dorzeczy oraz regionow wodnych nalezy przyjac, ze pro-
cedury SOOS beda sktadaé si¢ z sekwencji spdjnych krokéw metodycznych.
Zakres prognozy jest uzgadniany, w tym przypadku z GDOS, Gléwnym In-
spektorem Sanitarnym (dla szczebla krajowego) lub odpowiednio RDOS, Wo-
jewddzkim Panstwowym Inspektorem Sanitarnym (dla szczebla regionalnego),
a dodatkowo dla dorzeczy i zlewni oddziatujacych na obszar morski takze przez
dyrektora odpowiedniego urzedu morskiego.

Prognozy dla planow/programow z zakresu gospodarki wodnej musza
spetnia¢ wymogi ustawy OOS, ale w szczegblnosci w tym sektorze powinno sie
szczegdtowo uwzglednia¢ zagadnienia dotyczace ochrony zasobow wodnych,
obejmujace:

— 0golna charakterystyke obszaru, z uwzglednieniem obszaréw zaleznych

od wod,

— wskazniki jakosci 1 ilosci wod powierzchniowych, z uwzglednieniem

jednolitych czesci wod,

— wskazniki jakosci i ilosci wod podziemnych, z uwzglednieniem jednoli-

tych czgsci wod podziemnych,

— identyfikacje¢ znaczacych zagrozen tych wod,

— identyfikacje presji i znaczacych oddzialywan na stan wod, z oszacowa-

niem zrodel zanieczyszczen,

— skonfrontowanie wynikow z monitoringu wod powierzchniowych

i podziemnych z potencjalnymi zagrozeniami,

— wykorzystanie wyzej wymienionych elementow do okreslenia zagroze-

nia dla nieosiaggnigcia celow srodowiskowych RDW.

Zgodnie z art. 115 i 116 ustawy Prawo wodne opracowywane sg warun-
ki korzystania z wod zlewni, ktore sa sporzadzane dla obszardéw, na ktorych
w wyniku ustalen planu gospodarowania wodami dla obszaru dorzecza ko-
nieczne bedzie okreslenie bardziej szczegdtowych zasad ochrony ilosci i ja-
kosci zasobow wodnych dla osiggnigcia dobrego stanu wod. Warunki korzy-
stania z wod regionu wodnego oraz wod zlewni ustala w drodze aktu prawa
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miejscowego dyrektor regionalnego zarzadu gospodarki wodnej, kierujac si¢
ustaleniami planu gospodarowania wodami. Okreslajg one m.in.: szczegotowe
wymagania w zakresie stanu wod, ktore wynikaja z przyjetych celéw srodo-
wiskowych, priorytetdéw w zaspokajaniu potrzeb wodnych, ograniczen w ko-
rzystaniu z wod niezbednych dla osiagnigcia celow srodowiskowych. Projekty
rozporzadzen podlegaja ocenie SOOS.

6.2.2. Przebieg procesu planowania (skutecznosé kontekstualna
oraz ekonomiczna) — WKW DOiPZ

Rozporzadzenie zmieniajace warunki korzystania z wod regionu wod-
nego Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego okresla dzialania podstawo-
we typu B, za ktore zgodnie z zatacznikiem nr 2 do Planu Gospodarowa-
nia Wodami odpowiedzialny jest Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Szczecinie. Projekt rozporzadzenia zmieniajacego WKW DOiPZ sktadat
si¢ z 2 paragrafow oraz 9 zalacznikéw. W paragrafie 1 zawarto 26 punk-
tow zawierajacych wprowadzane w obowigzujacym rozporzadzeniu zmia-
ny. Paragraf 2 okresla termin wejscia w zycie. W zatacznikach znajdujg si¢
uszczegdlowienia ustalen zawartych w § 1. Zasieg obowigzywania gldownych
ustalen WKW WRDOIiPZ obejmuje granice regionu wodnego Dolnej Odry
i Przymorza Zachodniego, ktory jest potozony w obrebie 3 wojewodztw:
gtownie zachodniopomorskiego (77%), a w mniejszym stopniu lubuskiego
(10%) oraz pomorskiego (13%). Zasi¢g oddzialywania projektowanego aktu
zmieniajacego obowigzujace warunki korzystania z wod regionu wodnego
obejmuje calo$¢ regionu, niemniej czg$¢ przepisow dotyczy zdefiniowanych,
ograniczonych obszaroéw, m.in. zlewni Miedzyodrze — Zalew Szczecinski
— wyspy Wolin i Uznam.

Organem prowadzacym prace przy projektowaniu zapisow WKW DOiPZ
byt dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie, ktory od-
powiadat takze za przeprowadzenie postepowania w sprawie SOOS. Wyboru
zespolu opracowujacego prognozg wraz ze wsparciem prowadzenia konsultacji
spotecznych dokonano w drodze przetargu w trybie nieograniczonym (ogtosze-
nie nr 38684-2017 z dnia 7 marca 2017 r.). W SIWZ oraz SOPZ szczegoto-
wo opisano zakres prac oraz wymogi stawiane ekspertom. Kryteria oceny ofert
uwzgledniaty: cene (60%), liczbe spotkan konsultacyjnych (10%), kwalifikacje
walidatora (30%). Zamawiajacy udostepnit stanowisko GDOS oraz GIS, har-
monogram realizacji zadania, a takze wymagania szczegétowe dotyczace or-
ganizacji od 1 do 3 spotkan konsultacyjnych (wszyscy oferenci zaproponowali
maksymalng liczbe spotkan). Zamawiajacy postawil wymog zapewnienia udzia-
hu przynajmniej 40 os6b na kazdym ze spotkan (w razie niepowodzenia w re-
krutacji, szczegotowy raport z jej prowadzenia) oraz wyznaczyl czas trwania na
5 godzin zegarowych.
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Wymogi dotyczace zespotu opracowujacego prognoze zaktadaly (obliga-
toryjnie):

— udzial 7 ekspertow, w tym ds. hydrologii i gospodarki wodnej, jako-
$ci wod, ochrony srodowiska, walorow przyrodniczych, ksztatltowania
srodowiska 1 gospodarki przestrzennej, wod podziemnych oraz wali-
dator;

— minimalne wymogi dla specjalistow: kierunkowe wyksztalcenie, autor-
stwo lub wspotautorstwo 2 lub 3 prac zwigzanych z petniong funkcja
w zespole oraz, w zaleznosci od specjalisty, wspotautorstwo pracy na-
ukowo-badawczej, strategicznej oceny oddzialywania na $rodowisko
lub pracy studialno-projektowej;

— walidator: wyksztalcenie wyzsze kierunkowe oraz wspotautorstwo co
najmniej 3 prac dotyczacych gospodarki wodnej. Kryteria dodatkowe:
stopien naukowy, wspotautorstwo prac dotyczacych: warunkow korzy-
stania z wod, strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, prac
o zasiggu regionalnym lub krajowym dotyczacych ksztaltowania lub
ochrony zasoboéw wodnych, bilansu wodno-gospodarczego, operatow
wodnoprawnych dotyczacych korzystania z wod podziemnych w zakre-
sie poboru wod, odprowadzania §ciekow, pigtrzenia lub retencjonowa-
nia, korzystania z wod do celow energetycznych, promotorstwo prac
dyplomowych, recenzowanie prac naukowych.

Tak ustalone kryteria spowodowaly, ze wybrano druga najnizsza oferte.
Obejmowata ona takze przeprowadzenie konsultacji spotecznych (z organi-
zacjg spotkan) oraz opracowanie projektu monitoringu wdrazania zapisow
rozporzadzenia. Przeznaczone wynagrodzenie bylo adekwatne do naktadu
pracy.

Umowe z wykonawca podpisano 5 kwietnia 2017 r., a zakonczono 4 paz-
dziernika 2017 r. Realizacja zamowienia zostata podzielona na 4 zadania:

— sporzadzenie projektu prognozy oddziatywania na srodowisko dla pro-
jektu rozporzadzenia zmieniajacego warunki korzystania z wod regionu
wodnego Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego;

— opracowanie aktualizacji metodyki prowadzenia monitoringu skutkow
realizacji postanowien warunkow korzystania z wod regionu wodnego
Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego;

— konsultacje spoleczne i opinie organéw w sprawie projektu rozporza-
dzenia zmieniajgcego warunki korzystania z wod regionu wodnego Dol-
nej Odry i Przymorza Zachodniego oraz projektu prognozy oddzialywa-
nia tego dokumentu na §rodowisko;

— opracowanie ostatecznej wersji prognozy oddziatywania na srodowisko
dla projektu rozporzadzenia zmieniajacego warunki korzystania z wod
regionu wodnego Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego.

Na Ryc. 14 przedstawiono harmonogram postepowania SOOS dla WKW

DOIPZ. Pierwszy projekt prognozy zostat opracowany w ciggu 2 miesiecy od
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daty podpisania umowy. Faktyczne prace nad prognoza trwaty 6 tygodni (pierw-
sze dwa tygodnie to opracowanie i uzgodnienie z zamawiajacym koncepcji i me-
todyki badania), z uwzglgdnieniem przeprowadzenia wstepnej walidacji wszyst-
kich opracowywanych dokumentow.

Walidacje prognozy przeprowadzono kolejno dla opracowywanych wersji
prognozy, wprowadzajac ponad 50 uwag roznej wagi (Tabela 17). W relacji or-
ganu zamawiajgcego praca wewnetrznego walidatora poprawila jakos¢ opraco-
wywanego dokumentu.

Zespot odpowiedzialny za przeprowadzenie SOOS ze strony RGZW
w Szczecinie sktadal si¢ z 6 doswiadczonych specjalistow (reprezentujacych
rézne obszary gospodarki wodnej) zaangazowanych w dyskusji ocen i analiz
wykonywanych w ramach SOOS. Podczas opracowywania prognozy oraz cate-
g0 postgpowania w sprawie SOOS zapewniono bardzo dobre ramy wspotpracy

Ogloszenie o zaméwieniu © Postanowienie GDOS/GIS

Rozporzadzenie zmieniajace
i 03.03.2017/14.02.2017
07.03.2017 laeeeeeed zakres i stopiefh WKW DOIPZ - projekt
10.01.2017

Wy " i szczegbtowosci prognozy
Or wykonawcy i i
30.03.2017

Podpisanie umowy
05.04.2017

Zatozenia i metody
wykorzystywane przy
sporzadzaniu prognozy
19.04.2017

Opiniowanie GDOS/GIS
.| 06.09.2017/18.07.2017

Prognoza
(wstepny projekt)
05.06.2017 ..

\ Konsultacje spoteczne
01-25.08.2017 [T

v
PROGNOZA

(projekt do konsultaciji)
30.06.2017

P NP

PROGNOZA
(ostateczna)

v

Rozporzadzenie zmieniajace
WKW DOiPZ
22.12.2017

Ryc. 14. Przebieg postepowania w sprawie SOOS dla WKW DOIPZ (oprac. whasne)
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pomiedzy RZGW w Szczecinie, a zespotem wykonujagcym prognoze. Oprocz
realizacji przewidzianych w SOPZ spotkan, prowadzono korespondencije elek-
troniczng oraz konsultacje telefoniczne, w ramach ktorych dyskutowano, w jaki
sposob zapewni¢ prawidtowa gospodarke wodna w regionie wodnym. Czas
przeznaczony na przygotowanie wstepnego projektu prognozy wynosit 8 tygo-
dni, jednak w trakcie prac zauwazalny byt pospiech (wedtug szacunkow zespotu
ds. prognozy w tym przypadku czas przeznaczony na oceng oddziatywania oraz
przygotowanie prognozy powinien wynosi¢ min. 12 tygodni).

Tabela 17. Etapy i liczba uwag walidatora (oprac. wlasne)

Liczba uwag walidatora
M — merytoryczna/
R —redakcyjna/
BS — brak spojnosci zapisow/
W — watpliwo$¢ wymagajaca

Etapy walidacji prognozy (czas wykonania walidacji)

wyjasnienia
Wstepny projekt (szkic) prognozy (30.05.2017 r. — 1.06. 2017 r.) MS5/RI11/BS3/W1
Projekt prognozy po uwagach zamawiajacego M4/R8/BS4/WO0

Projekt prognozy — wersja przekazana do konsultacji spotecznych M2/R5/BS4/W3

Zestawienie uwag i wnioskéw ztozonych w ramach konsul-
tacji spotecznych oraz opiniowania przez organy (tzw. Tabela M7/R13/BS6/W3
rozbieznosci)

Prognoza finalna (opracowana z uwzglednieniem uwag

Lo M1/R12/BS0/WO
i wnioskow)

6.2.3. Skutecznos¢ proceduralna — WKW DOiPZ

Skuteczno$¢ proceduralng trudno jest oceni¢ jednoznacznie. Niektore
jej sktadowe cechowata wysoka skutecznos¢, a cze$¢ zdecydowanie posiadata
uchybienia. Uogdlniajac, oceng skutecznosci proceduralnej w odniesieniu do
poszczegdlnych komponentow srodowiska oceniono jako niskg (Tabela 18). Jest
to przede wszystkim efekt niewystarczajacego opisu wynikow ocen wskazujg-
cych na brak lub bardzo niewielkie oddzialywania (z postanowienia GDOS o za-
kresie i stopniu szczegdlowosci prognozy nie wynikata mozliwo$¢ odstgpienia
od oceny wplywu na te komponenty), np. na krajobraz, zabytki, zasoby natural-
ne. Niska skuteczno$¢ proceduralna miata miejsce takze w odniesieniu do oceny
oddziatywan skumulowanych.

Proceduralnie, z punktu widzenia zapewnienia udziatu spoteczenstwa
oraz opiniowania przez wlasciwe organy SOOS dla WKW DOiPZ, ta skutecz-
nos¢ byla prawidtowa (Tabela 19). Wiasciwie wyznaczony czas na sktadanie
uwag i wnioskéw, organizacja trzech spotkan oraz publikacja ogloszen w pra-
sie zapewnity szeroki dostep spoteczenstwa do informacji w przedmiotowe;j
sprawie.
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Tabela 18. Ocena skutecznos$ci proceduralnej w odniesieniu do komponentow
srodowiska ocenionych w prognozie SOOS dla WKW DOiPZ (oprac. wiasne)

Pytanie badawcze
(sprawdzajace)

Ocena
skutecznosci
proceduralnej
w skali (0-3)

Uzasadnienie oceny

Poziom szczegotowosci
(w tym niepowielanie ocen)

Zatozono, ze ocena projektu rozporzadze-
nia bedzie uszczegétawia¢ a nie powielac
juz wykonane oceny dla dokumentow wyz-
szego rzedu oraz dla zmienianego rozpo-
rzadzenia

Ocena oddziatywania na poszczegdlne komponenty srodowiska:

Wody (powierzchniowe

Wyczerpujace analizy oraz oceny oddzia-
tywan

i podziemne) 3 Nie zidentyfikowano oddzialtywan nega-
tywnych
Wykazano, ze nie bedzie wptywu — powin-
Powietrze 3 no si¢ zrezygnowac z opisu wptywu na ten
komponent
Gleba i powierzchnia ziemi, Analizy pobiezne, uznano, ze nie bedzie
W tym zagospodarowanie 2 wplywu
i uzytkowanie terenu
Krajobraz 1 Analizy pobiezne
Flora, fauna, bioréznorodnos¢ 3 Wyczerpuj_qce anahzy. oraz oceny/ Wnikli-
wa dyskusja z zamawiajacym
Wprawdzie analizy byty dos$¢ skromne,
Ludzie 2/3 jednak mozna uznac, ze wyczerpuja zagad-
nienie
Zabytki Powinno si¢ zrezygnowac z oceny wpltywu
(Dziedzictwo kulturowe, | na zabytki lub w prognozie uzasadni¢ brak
w tym zabytki, dobra kultury wplywu
oraz dobra materialne)
Analizy pobiezne, wskazujace brak oddzia-
Klimat ) tywan negatywnych; posrednie pozytywne

zwigzane z ograniczeniem pobordw bez-
zwrotnych

Zasoby naturalne

Analizy pobiezne, uznano, ze nie bedzie
wplywu

Ocena oddzialywania na obszary
Natura 2000

Ocena mozliwo$ci wystapienia
znaczacych negatywnych
oddziatywan na obszary

Natura 2000

Analizy nie wyczerpujace zagadnienia, bez
mozliwosci jednoznacznego stwierdzenia
czy obszary Natura 2000 bgda narazone na
znaczace negatywne oddziatywanie

Przeprowadzenie oceny
oddziatywan skumulowanych

Wykonano, opisane pobieznie, glownie ta-
belarycznie
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Ocena rozwigzan alternatywnych
(ocena wariantowa)

Wariant zerowy opisany pobieznie, nie
opisano analizy innych wariantéw, cho¢
faktycznie byly one rozwazane w trakcie
spotkan zespotu zamawiajacego z konsul-
tantami OOS

Przeprowadzenie oceny
oddziatywan transgranicznych

Analizy opisane dos¢ lakonicznie, w pierw-
szym projekcie kategorycznie wskazano, ze
jesli nie zostang wprowadzone rozwigzania
minimalizujgce negatywny wpltyw (81 str.)
wymagana bedzie ocena transgraniczna;
z takim podej$ciem nie zgodzit si¢ zama-
wiajacy

Tabela 19. Ocena skutecznosci proceduralnej w odniesieniu do etapéw postepowania
w sprawie SOOS dla WKW DOiPZ (oprac. wlasne)

GIS)

Ocena
Pytanie badawcze skuteczno$é¢ .
. . Uzasadnienie oceny
(sprawdzajace) proceduralnej
(0-3)
Umozliwienie udzialu spoteczenstwa w po-
. . stgpowaniu zostalo przeprowadzone popraw-
Zapewnienie udziatu 3 nie (zgodnie z ustawa OOS). Bardzo dobrze
spotecznego .
przygotowane podsumowanie wraz uzasad-
nieniem odrzuconych uwag.
Opiniowanie przez wymagane
ustawa OOS organy (GDOS, 3 Zrealizowane zgodnie z wymogami prawnymi.

6.2.4. Skutecznos¢é merytoryczna — WKW DOiPZ

Oceng przeprowadzono na dwoch poziomach:

1) sposob uwzglednienia zalecen i rekomendacji wynikajacych z progno-
zy w tresci rozporzadzenia zmieniajacego WKW DOiPZ;

2) poziom wykorzystania ocen sformutowanych w prognozie na etapie
formutowania uwag i wnioskow do WKW DOIPZ przez spoleczenstwo
oraz organy opiniujace (GDOS i GIS), a nastepnie ich wykorzystanie
w ostatecznej wersji dokumentu.

W prognozie (wersja do konsultacji spotecznych) zwarto jedynie 3 reko-
mendacje, w tym jedng o najwigkszej istotnosci (zalecana do wprowadzenia do
projektu rozporzadzenia) oraz dwie o mniejszym stopniu istotnosci (Tabela 20).
Wskutek opinii sformutowanych przez GDOS uzupetniono prognoze oraz sfor-
mutowano kolejne 3 rekomendacje (2 istotne zalecane do wprowadzenia oraz

1 wskazang do rozwazenia).
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Tabela 20. Rekomendacje i zalecenia sformutowane w projekcie prognozy

oraz prognozie finalnej projektu WKW DOiPZ (oprac. whasne)*

Wersja
Prognozy
PP — projekt
prognozy/
PF
— prognoza
finalna

Czego dotyczy zmiana
i uzasadnienie

Proponowana zmiana

PP/PF

§ 1 pkt 13

Zmiana dotyczy  zwolnienia
z obowiazku zabezpieczenia wlo-
tow do elektrowni wodnych przed
sptywajacymi rybami, elektrowni
wyposazonych w turbiny o pred-
kosci obrotowej do 150 obrotow
na minute. Jak wykazano, turbiny
typu Francisa lub Kaplana nawet
przy takich obrotach powoduja
wysoka $miertelno$¢ ryb, przez
co moga niekorzystnie wplynaé
na aspekty srodowiskowe, a tym
samym uniemozliwi¢ osiagniecie
celow srodowiskowych.

w § 14 w ust. 3 wyrazy
Srubowej ($limako-
wej)” zastepuje si¢ wy-
razami ,,0 predkosci ob-
rotowej do 70 obrotow
na minutg”

PF

Zat. nr 3

Zmiana dotyczy dhugosci odcin-
ka rzeki Mogilica istotnego dla
zachowania ciggto$ci morfolo-
gicznej regionu wodnego

W pozycji 35 tabeli,
w kolumnie ,,okreSlenie
odcinka cieku” wyrazy:
,0d ujscia do Swierz-
nicy” zastgpuje si¢ wy-
razami: ,,0d ujscia do
Grudzianki”

W pozycji 35 tabeli,
w kolumnie , kilometraz
wedlug MPHP” wyra-
zy: ,,0+000 — 19+960y”
zastepuje si¢ wyrazami:
,,0+000 — 31+980”

PF

Zal.nr 6

Zmiana dotyczy reprezentatyw-
nych gatunkéw ryb dla odcinka
rzeki Mogilica istotnego dla
zachowania ciggto$ci morfolo-
gicznej regionu wodnego

W pozycji 53 tabeli,
w kolumnie ,,okreslenie
odcinka cieku” wyrazy:
,,0d ujscia do Swierz-
nicy” zastgpuje si¢ wy-
razami: ,,0d ujscia do
Grudzianki”

Istotnosé
Uwzgledniono (T/N)

3% na podstawie zapisdw rozdzialu: Analiza optymalizacji zapisow projektu zmiany rozporzadze-
nia WKW RWDOIiPZ mogacych poprawié¢ jego skutecznosc¢, czytelnosé, lub stopien uwzgled-
nienia w dokumencie zasad ochrony $rodowiska oraz zrownowazonego rozwoju
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PF

§ 1 pkt 12

Proponuje si¢ modyfikacj¢ za-
pisu, ktéora ma na celu wpro-
wadzenie obowigzku przepro-
wadzenia badan oceniajacych
sktad gatunkowy ichtiofauny
lokalnej i migrujacej oraz okres
odbywania migracji w rejonie
planowanej instalacji przeptaw-
ki o zmiennych parametrach,
w celu mozliwie najbardziej
precyzyjnego zaplanowania
okresow wyzszych i nizszych
przeplywoéw wody przez prze-
ptawke¢.  Propozycja dotyczy
ciekow istotnych dla zachowa-
nia ciggltosci morfologicznej dla
Dorzecza Odry.

,,.3a. Dla ciekow, o kto-
rych mowa w § 3 pkt
2, dopuszcza sig¢ mozli-
wos$¢ stosowania prze-
ptawek o zmiennych
parametrach  spetnia-
jacych wymagania dla
gatunkOw  reprezenta-
tywnych w okresie ich
migracji, a poza tym
okresem dla certy lub
wegorza.

Okres stosowania para-
metrow  spetniajacych
wymagania  gatunkow
reprezentatywnych  zo-
stanie wyznaczony na
podstawie badan sktadu
gatunkowego oraz okre-
sOW migracji ichtiofau-
ny w rejonie planowanej
instalacji ~ przeptawki
o zmiennych parame-
trach.

3.b Dla ciekow, o kto-
rych mowa w § 3 pkt
3, dopuszcza si¢ mozli-
wo$¢ stosowania prze-
ptawek o zmiennych pa-
rametrach spehiajacych
wymagania dla gatun-
kéw reprezentatywnych
w okresie od wrzesnia
do stycznia, a W pozo-
statym okresie dla certy
Iub wegorza”.

PP/PF

Zat. nr 8

Wszystkie nowe czy tez zmienia-
ne zalaczniki posiadaja numera-
cj¢ rozporzadzenia zmieniajace-
go. Projekt rozporzadzenia tylko
dla jednego z nich stosuje nume-
racje¢ podwojna, uwzgledniajaca
dotychczasowa nazwe oraz na-
zZw¢ W rozporzadzeniu zmienia-
nym (Zalacznik nr 8 do projektu
rozporzadzenia zmieniajacego
— odpowiednik zatacznika nr
10 rozporzadzenia obowigzu-
jacego). Rekomenduje si¢ wy-
kreslenie z Zalacznika nr 8 do
rozporzadzenia zmieniajacego

Wykreslenie z Zataczni-
ka nr 8 do rozporzadze-
nia zmieniajacego tek-
stu ,,Zalacznik nr 10 do
Rozporzadzenia 3/2014
Dyrektora Regionalne-
go Zarzadu Gospodarki
Wodnej w Szczecinie
z dnia 3 czerwca 2014 r.”
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niepotrzebnej tresci: ,,Zatgcznik
nr 10 do Rozporzadzenia 3/2014
Dyrektora Regionalnego Zarza-
du Gospodarki Wodnej w Szcze-
cinie z dnia 3 czerwca 2014 r.”.

PP/PF

§ 1 pkt 17

Proponuje si¢ modyfikacj¢ zapi-
su, ktora ma na celu zlagodzenie
pierwotnej wersji proponowane-
go przepisu catkowicie wyklu-
czajacego powstawanie nowych
uje¢ wod. Ztagodzenie przepi-
su, warunkujace nowe pobory
od wykazania rezerw zasobow,
umozliwi korzystanie z wod po
dokonaniu przez wlasciwe or-
gany przegladu pozwolen wod-
noprawnych we wskazanym
W przepisie rejonie wodno-go-
spodarczym.

»21c. 1. Na obszarze
wskazanym w zalaczni-
kunr 13 do rozporzadze-
nia niedopuszczalne jest
wykonywanie urzadzen
wodnych stanowigcych
nowe ujecia wod pod-
ziemnych w przypadku
braku rezerw zasobow
dyspozycyjnych  wod
podziemnych.

2. Przez rezerwy, o kto-
rych mowa w ustepie 1,
rozumie si¢ dodatnig r6z-
nicg pomigdzy zasobami
dyspozycyjnymi  wod
podziemnych wyrazony-
mi w m¥d dla jednostki
bilansowej S-IT A, a facz-
nym poborem wody pod-
ziemnej w tej jednostce,
obliczonym jako suma
poboréw  udzielonych
wedlug pozwolen wod-
noprawnych, wyrazong
wm’/d.”

Rodzaj rekomendacji

istotnosé

Istotna — zalecana do wprowadzenia do projektu rozporzadzenia

Istotna — mozliwos¢ wprowadzenia do projektu rozporzadzenia wskazana do
rozwazenia

O mniejszym stopniu istotnosci
Niedotyczaca WKW DOiPZ wprost

Do pierwszej wersji prognozy zespot specjalistow RZGW zgtosit 30 uwag
o charakterze redakcyjnym (z czego 5 uwag wskazywato na konieczno$¢ prze-
redagowania tekstu, gdyz w aktualnej tresci mogla sugerowaé inne znaczenie
merytoryczne) oraz 27 uwag merytorycznych, z czego 6 sugerowato ponowne
przedyskutowanie sformutowanych ocen. W pierwszej wersji prognozy sformu-
towano 9 rekomendacji. Zamawiajacy zgtosit koniecznos¢ przedyskutowania
5 z nich (w tym wszystkich istotnych, zalecanych do wprowadzenia do pro-
jektu rozporzadzenia). W efekcie w prognozie uwzgledniono wszystkie uwagi
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redakcyjne oraz uwagi merytoryczne dotyczace oczywistych omylek. Szeroka
dyskusja merytoryczna dotyczyta wylacznie rekomendacji dotyczacych wpro-
wadzenia zapisOw wyszczegolniajacych konkretne rodzaje turbin. W poddawa-
nym ocenie projekcie WKW DOiPZ zapis brzmial nastgpujaco: ,,w § 14 w ust.
3 wyrazy ,, Srubowej (slimakowej)” zastepuje si¢ wyrazami ,,0 predkosci obro-
towej do 150 obrotow na minute”, natomiast rekomendacja wskazywata na ko-
niecznos$¢ zmiany tego zapisu, tak aby zminimalizowac potencjalnie negatywne
oddziatywanie na migrujace gatunki ichtiofauny.

Argumentacja zamawiajgcego wskazywata na niezgodno$¢ propono-
wanych zmian z prawem, z uwagi na mozliwos¢ ograniczenia wykorzystania
rozwigzan, ktore na etapie procedowania rozporzadzenia nie sg jeszcze znane,
a w przysztosci pozwolg na odpowiednie minimalizowanie zagrozen.

W toku prowadzonych dyskusji, w wersji prognozy przedtozonej do kon-
sultacji spotecznych, zawarto nastepujacy zapis: ,, Rekomendowana do wpro-
wadzenia w zmienianym rozporzqdzeniu wartoS¢ graniczna wynosi 70 obrotow
na minute. Turbiny pracujgce z takg predkoscig powodujq srednig smiertelnosé
ichtiofauny na poziomie ok. 7-10%, przy czym warunki eksploatacji turbiny
w praktyce moggq ten prog jeszcze obnizy¢”. Propozycja ta zostata uwzgledniona
W przyjetym rozporzadzeniu zmieniajacym WKW DOiPZ.

Projekt rozporzadzenia wraz z projektem prognozy oddziatywania na
srodowisko przekazano do zaopiniowania wlasciwym organom, tj. Generalne-
mu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska (GDOS) oraz Gtoéwnemu Inspektorowi
Srodowiska (GIS). Oba organy zaopiniowaly przedmiotowe dokumenty GDOS
w pismie nr DOOS-S00S.410.9.2017.EP z dnia 6 wrzesnia 2017 r. oraz GIS
w pismie nr GIS-HS-NS-4311-36/EN/17 z dnia 18 lipca 2017 roku. GIS oba
dokumenty zaopiniowat pozytywnie, nie wnoszac uwag, natomiast GDOS
wni6st 10 rozbudowanych uwag do prognozy OOS, a nie miat uwag do projektu
rozporzadzenia WKW DOiPZ. Zawieraty one przede wszystkim sugestie bez-
wzglednego uzupetnienia analiz i ocen przedtozonych w prognozie. W tabeli 21
przedstawiono liczbowe zestawienie zgltoszonych uwag wraz ze sposobem ich
uwzglednienia w prognozie i przyjetym rozporzadzeniu.

Tabela 21. Zestawienie liczby uwag dotyczacych aspektéw srodowiskowych
do prognozy oraz do WKW DOIiPZ zgloszonych przez GDOS (oprac. wiasne)®!

Liczba catkowicie Liczba uwag Liczba uwag
Rodzaj Liczba | uwzglednionych | uwzglednionych czg¢$ciowo | nieuwzglednionych
uwagi uwag | uwag w finalnej | w finalnej wersji prognozy, (W tym
prognozie z podaniem uzasadnienia bez uzasadnienia)
Uwagl 10 6 3 1
do prognozy

31 GIS nie wniost uwag do projektu WKW DOiPZ ani do prognozy
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Sformutowanie tak wnikliwej opinii do prognozy przez GDOS potwierdza
skuteczno$é postepowania SOOS (proceduralng i merytoryczng). Zespot kon-
sultantow $rodowiskowych wspolnie z ekspertami RZGW w Szczecinie prze-
dyskutowat zgloszone uwagi, a nastgpnie analizy potencjalnych oddzialywan
zostaty powtorzone. Tre$¢ prognozy uzupekiono (Tabela 21) i w efekcie 6 uwag
uwzgledniono w catosci, poprawiajac prognoze, a takze uwzgledniajac propono-
wane zmiany w rozporzadzeniu WKW DOiPZ. 3 uwagi uwzgledniono czescio-
wo, a jedynie 1 odrzucono. Najistotniejsze z punktu oceny skutecznosci jest to,
ze nastgpito to po ponownym, wnikliwym rozwazeniu uwag.

Wszystkie rekomendacje zawarte w prognozie opracowanej z uwzglednie-
niem uwag zgtoszonych przez GDOS zostaly uwzglednione w trakcie prac nad
projektem rozporzadzenia WKW DOiPZ.

6.2.5. Skutecznos¢é pluralistyczna — WKW DOiPZ

W obwieszczeniu z 18 lipca 2017 r. dyrektor Regionalnego Zarzadu Go-
spodarki Wodnej w Szczecinie zawiadomil o sporzadzeniu projektu rozporza-
dzenia zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie WKW RDOiPZ wraz z progno-
73 oddzialywania na srodowisko oraz o przystapieniu do konsultacji spotecznych
przedmiotowych projektow w ramach procedury strategicznej oceny oddziaty-
wania na srodowisko. Konsultacje spoteczne projektu WKW DOIiPZ wraz z pro-
gnozg trwaty od 1 do 25 sierpnia 2017 r. W tym okresie zapewniono dostep do
petnej dokumentacji w siedzibie RZGW w Szczecinie (w obwieszczeniu poda-
no adres: RZGW w Szczecinie, ul. Tama Pomorzanska 13A, pok. 212, godziny
8-14) oraz poprzez strong internetowg2.

Podanie do publicznej informacji zostato zrealizowane poprzez:

— wystanie informacji do 428 podmiotéw (wraz z zaproszeniem na spo-

tkania konsultacyjno-informacyjne);

— ogloszenie informacji w sposob zwyczajowo przyjety, w siedzibie Re-
gionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Szczecinie i 186 organach
administracji rzadowej i samorzadowej obejmujacych swym zasiggiem
dziatania region wodny;

— opublikowanie 3 ogtoszen prasowych w periodykach o zasiegu regio-
nalnym — Glos Szczecinski z dnia 7.08.2017 r., Glos Koszalinski z dnia
14.08.2017 r. oraz ponownie Glos Szczecinski z dnia 18.08.2017 r.
— przed kazdym ze spotkan konsultacyjnych.

W ramach konsultacji spotecznych przeprowadzono 3 spotkania kon-

sultacyjno-informacyjne dotyczace projektu rozporzadzenia wraz z prognoza
w trzech miejscowosciach: 9.08.2017 r. w siedzibie Starostwa Powiatowego

32 http://www.szczecin.rzgw.gov.pl/proces-ustalania/single/id/3031 (data dostgpu: 2.11.2019 r.)
informacja zostata udostepniona 27 lipca 2017 1.
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w Mysliborzu, 17.08.2017 r. w siedzibie Urzedu Miasta w Koszalinie, 21.08.2017
1. w Szczecinskim Parku Naukowo-Technologicznym w Szczecinie.

Umozliwiono sktadanie uwag i wnioskow w formie pisemnej, przesyltajac
na adres RZGW w Szczecinie, w formie elektronicznej na adres konsultacje@
szczecin.rzgw.pl lub za pomocg interaktywnego formularza on-line udostep-
nionego przez firm¢ Ekovert, ustnie do protokolu oraz za pomocg formularza
sktadania uwag 1 wnioskow dostepnego na stronie internetowej www.szczecin.
rzgw.gov.pl. Uwagi 1 wnioski mozna bylo takze przekazywa¢ podczas spotkan
konsultacyjno-informacyjnych.

W trakcie konsultacji spotecznych, przez caty okres, nastgpujaca doku-
mentacja byta dostepna w siedzibie oraz na stronach www RZGW w Szcze-
cinie®:

— projekt rozporzadzenia zmieniajagcego Rozporzadzenie Dyrektora
RZGW w Szczecinie w sprawie ustalenia warunkow korzystania z wod
regionu wodnego Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego wraz z uza-
sadnieniem,;

— opracowanie pt. ,,Materiaty wyjsciowe do weryfikacji warunkow korzy-
stania z wod — region wodny Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego”
Wroctaw, 2016;

— decyzja GDOS ws. uzgodnienia zakresu i stopnia szczegétowosci pro-
gnozy oddzialywania na srodowisko projektu zmian warunkow korzy-
stania z wod regionu wodnego Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego;

— decyzja GIS ws. uzgodnienia zakresu i stopnia szczegoétowosci progno-
zy oddziatywania na §rodowisko projektu zmian warunkow korzystania
z wdd regionu wodnego Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego;

— projekt prognozy oddzialywania na srodowisko dla projektu rozporza-
dzenia zmieniajacego Rozporzadzenie Dyrektora RZGW w Szczecinie
w sprawie ustalenia warunkow korzystania z wod regionu wodnego
Dolnej Odry i Przymorza Zachodniego.

W trakcie postgpowania z udzialem spoteczenstwa wptyneto 17 pism
zuwagami do projektu rozporzadzenia oraz projektu prognozy (przekazywano je
zaroéwno elektronicznie jak i poczta tradycyjng), natomiast w miejscu wytozenia
dokumentacji nie wniesiono zadnych uwag ustnie do protokotu. Podczas spotkan
konsultacyjno-informacyjnych wniesiono 1 uwage pisemnie oraz 5 wnioskow
zgloszono ustnie do protokotu. Po zakonczeniu konsultacji nie wptynety dodat-
kowe uwagi 1 wnioski. Reasumujac, uwagi zgtosity 23 podmioty (czgs¢ z nich
po kilka uwag). Prognozy dotyczyty 3 uwagi zgloszone pisemnie i 1 wynikajg-
ca z dyskusji prowadzonych w ramach spotkan konsultacyjno-informacyjnych.
Trzy z uwag wnioskowaty o utrzymanie projektowanych zapisow w § 14 ust. 3
zmiany polegajacej na zastgpieniu wyrazu ,$rubowej ($limakowej) wyrazami
,,0 predkosci obrotowej do 150 obrotow na minutg”, a jedna z uwag nie doty-

3 http://www.szczecin.rzgw.gov.pl/proces-ustalania/single/id/303 1
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czyla zakresu regulowanego przez rozporzadzenie zmieniajace WKW DOiPZ.
Uwagi nie zostaty uwzglednione w ostatecznej wersji prognozy (byty one takze
sprzeczne z opiniami GDOS), a powodd odrzucenia uwagi zostal szczegdtowo
uzasadniony. Tabel¢ z uwagami zawarto w prognozie, w rozdziale 6.5 ,,Pisem-
ne podsumowanie przeprowadzonej procedury strategicznej oceny oddzialywa-
nia na $rodowisko projektu zmian warunkéw regionu zgodnie z wymaganiami
art. 55 ust. 3 ustawy OOS”. Znacznie wiecej zgtoszonych uwag dotyczyto tresci
zmienianego rozporzadzenia WKW DOiPZ.

W tabeli 22 zestawiono liczbg uwag uwzglednionych, czgsciowo uwzgled-
nionych oraz nieuwzglednionych z podzialem na rodzaj instytucji.

Tabela 22. Zestawienie liczby uwag zglaszanych w ramach konsultacji spotecznych
do projektu rozporzadzenia zmieniajacego WKW DOIPZ (oprac. wiasne)

Liczba uwag
Podmiot sktadajacy uwage ) czesciowo ) )
uwzglednionych uwzglednionych nieuwzglednionych
Administracja samorzadowa 3 0 7
Osoba fizyczna 3 0 1
Organizacja pozarzadowa 6 4 14
Instytucje naukowe 4 2 1
Administracja rzagdowa 1 0 0
Podmiot z branzy rolniczej 0 0 2
Podmiot z branzy hydroenergetyki 1 1 7
Podmiot z gospodarki komunalne;j 0 0 4

Cze$¢ uwag o znaczeniowo identycznym brzmieniu byla zglaszana przez
r6zne podmioty. Uwagi dotyczylty roznych zagadnien, jednak najwigcej odnosito
si¢ do zagrozenia ciggtosci morfologicznej ciekdw 1 mozliwo$ci migracji ryb,
predkosci obrotowej turbiny, przeptywow nienaruszalnych, a takze eksploatacji
studni, gospodarki $ciekowej oraz poboru wody. Prawie 20% uwag nie dotyczy-
fo zagadnien regulowanych przez rozporzadzenie zmieniajace WKW DOiPZ.
W ostatecznej wersji uwzgledniono 18 uwag w catosci oraz 7 czgsciowo, nato-
miast odrzucono 36 uwag, do kazdej podajac szczegotowe uzasadnienie.



7. SYNTETYCZNE PODSUMOWANIE
WYNIKOW OCENY SKUTECZNOSCI
PRZEPROWADZONEJ DLA SOR
I WKW DOIPZ

7.1. Porownanie wynikow oceny skutecznosci SOR

1 WKW DOIiPZ

Podsumowanie zebranych wynikow oceny skutecznosci SOOS przepro-
wadzone dla obu postgpowan (tabela 23) wykonano z wykorzystaniem analizy

poroOwnawcze;.

Tabela 23. Zbiorcze zestawienie wynikow oceny skutecznosci SOR i WKW DOiPZ

(oprac. wlasne)

Wyszczegdlnienie

SOR

WKW DOiPZ

poziom planowania

krajowy

ponadregionalny

organ przygotowujacy
projekt dokumentu

Ministerstwo Rozwoju

Regionalny Dyrektor Gospodarki
Wodnej w Szczecinie

wybor wykonawcey

zamoOwienie publiczne

zamoOwienie publiczne

koszt

akceptowalny

akceptowalny

czas realizacji

4 tygodnie (catkowicie

8 tygodni (zalecane wydtuzenie

wynikajacych
Z prognozy

niewystarczajacy) czasu o 2—4 tygodnie)
liczba cztonkow
zespotu konsultantow 7 7+1
srodowiskowych
liczba stron dokumentu 224 37
liczba stron prognozy 155 96
liczba wersji prognozy 3 5
liczba rekomendacji
oraz zalece 39 +35 zalecen 8
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liczba uwag GDOS 6 10
do prognozy
% rekomendacji
uwzglqdr}lonych 30% 100%
W przyjetym
dokumencie
bardzo niska
— niewystarczajacy czas
. — brak dyskusji z autorami SOR bardzo wysolfa .
skutecznos$¢ _ dobra wspoloraca — znaczace zaangazowanie
kontekstualna , pracownikamil:;\/l 11;1 sterstwa zespotu specjalistow RZGW
odpowiedzialnymi za ~ dyskusja (otwarta)
przeprowadzenie SOOS
$rednia, z uchybieniami jako$¢
prognozy — $rednia, wymagajaca
skuteczno$¢ prawidtowa uzupehnien, ktdre zostaty
proceduralna wysoka jakos$¢ prognozy wykonane po etapie opinii
przez organy wspoluczestniczace
w procedurze
bardzo niska
brak uwzglednienia bar.dZ(.) wysoka ..
rekomendacii uwzglednienie rekomendacji
skuteczno$¢ brak uzasadnienia odrzucenia — zmniejszenie negatywnego
merytoryczna rekomendacii minimalizuiacvch wplywu na $rodowiska poprzez
ni atvwhe Iacy zmiang proponowanych
odd zgiagwania rozwigzan inzynierskich
pluralizm bardzo niski wysoki

W przeprowadzonym badaniu dobor analizowanych przypadkow bazowat
na podej$ciu replikacji teoretycznej, w ktorej wykorzystano dwa odmienne przy-
padki, zaktadajac, ze moga one dostarczy¢ podstaw do réznych wnioskow. Ba-
zujac na pogladach Lee (1989) pojedynczy przypadek odzwierciedla pojedynczy
zestaw okoliczno$ci, wnioski wyciagane na jego podstawie moga by¢ genera-
lizowane na inne przypadki charakteryzujace si¢ podobnym okoliczno$ciami,
natomiast prowadzenie kolejnych badan za pomoca pojedynczych przypadkow
moze potwierdzi¢ te wnioski w innych okoliczno$ciach. Nalezy pamigtaé, ze
w odniesieniu do badania skutecznosci SOOS, kazde postepowanie jest prze-
prowadzane w innych okoliczno$ciach. Elementem stalym beda jedynie ramy
prawne (dla postepowan prowadzonych w okresie, w ktérym nie nastgpowaly
istotne zmiany przepiséw prawnych). Pozostate czynniki wplywajace na sku-
tecznos$¢ beda si¢ zmienial, stad przy formutowaniu wnioskdw o charakterze
zalecen praktycznych, nalezy koncentrowac si¢ na dazeniu do zapewnienia jak
najwiekszej niezalezno$ci od czynnikéw zewnetrznych zmiennych wptywaja-
cych na skuteczno$¢.
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7.2. Podsumowanie wynikéw oceny skutecznosci SOOS
dla SOR

Analiza zapisow SOPZ (przeprowadzona jako pierwsza) oraz raportu
metodologicznego wskazuje, ze przeprowadzenie ocen w zakladany sposdb
powinno gwarantowa¢ wysoka skutecznos¢. Wybrany zespét konsultantow $ro-
dowiskowych, ustalony zakres i poziom szczeg6lowosci prognozy gwarantowat
rzetelne 1 poprawne merytorycznie podejscie do ocen oddziatywania. Elemen-
tem wskazujagcym na mozliwo$¢ wystgpienia utrudnien byt krotki czas prze-
znaczony na wykonanie prac. Konsultanci §rodowiskowi musieli przy$pieszy¢
opracowanie prognozy. Presja czasu byla przyczyng niewystarczajacej dyskusji
wynikdéw prognozy z zespotem z Ministerstwa Rozwoju. Dodatkowo, prognoza
zostala wykonana dla niepetnej wersji SOR, w szczeg6lnosci brakowato warto-
$ci docelowych wskaznikéw celu SOR, co utrudniato ocene oddzialywania.

Przeprowadzone analizy wykazaty stosunkowo dobrag skuteczno$¢ pro-
ceduralng. Wszystkie elementy postepowania zostaty przeprowadzone zgodnie
w wymogami prawnymi. Dotrzymane zostaly wymogi proceduralne zwigzane
z zapewnieniem dostepu do informacji. Ocena formalna spetnienia wymogow
ustawowych, przez zakres ocen przeprowadzanych w prognozie, takze wskazuje
na prawidtowe prowadzenie SOOS.

Dopiero analiza jako$ci prognozy pozwala na wychwycenie elementdw,
ktore mogg decydowaé o obnizeniu skuteczno$ci proceduralnej, szczegdlnie
w tym obszarze, w ktérym ma ona duze znaczenie dla skutecznosci meryto-
rycznej. Badania wykazaly brak przeprowadzenia oceny oddziatywan skumu-
lowanych oraz analizy wariantowej. Brak tych analiz obniza znacznie skutecz-
nos$¢ proceduralng. W uwagach formutowanych przez zamawiajacego, a takze
w opinii GDOS, nie podnoszono tych kwestii i w ostateczno$ci nie zostaly one
prawidtowo uwzglednione w prognozie.

Najstabszy poziom wykazuje skuteczno$¢ merytoryczna zwigzana
z uwzglednieniem rekomendacji sformulowanych zaré6wno w prognozie jak
i w opinii GDOS. Zidentyfikowanie znaczacej liczby negatywnych oddziaty-
wan, ktére potencjalnie mogg powstawac na etapie wdrazania SORu, zesta-
wione z brakiem uwzglednienia rekomendacji, wskazuje na niskg skutecznos¢
merytoryczng. Takze cze$¢ tego wymiaru skuteczno$ci zalezna od skutecznos$ci
pluralistycznej byta niska. Wigkszo§¢ uwag 1 wnioskdw zgloszona przez spole-
czenstwo (gtownie przez organizacje pozarzagdowe) zostata odrzucona na etapie
analizy zgloszonych uwag i wnioskow.

Zastosowane podejscie badawcze, oparte na obserwacji uczestniczacej,
pozwala na stwierdzenie, ze prowadzeniu SOOS towarzyszyt pospiech wynika-
jacy z potrzeby jak najszybszego przyjecia dokumentu. Jego autorzy byli prze-
konani co do stusznosci zatozen formutowanej polityki i nie widzieli uzasad-
nienia dla wigkszego uwzgledniania aspektéw srodowiskowych. Potwierdza to
m.in. tylko deklaratywne uwzglednienie rekomendacji i uwag ztozonych przez
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spoteczenstwo i GDOS. Analiza stanu faktycznego tego nie potwierdzita. Zgod-
nie z ustawg OOS, a takze dyrektywa SOOS, w przypadku nie uwzglednienia
rekomendacji wynikajacych z prognozy, ktore dodatkowo zostaty wzmocnio-
ne zarébwno w opinii GDOS oraz w uwagach zlozonych przez spoleczefistwo,
niezbedne jest przedstawienie uzasadnienia. Dolaczenie tego bardzo waznego
elementu do podsumowania SOOS datoby szansg na zrozumienie powodéw, dla
ktorych autorzy SOR zdecydowali o takim podejsciu.

W ocenianym postepowaniu SOOS jest wiele elementow, ktore mogly
mie¢ wplyw na mniejsza skutecznos¢. Czes¢ z nich bezposrednio jest zwigzana
z jakoscia 1 szczegdtowoscia ocen przestawionych w prognozie, cze$¢ wynika
z presji czasu. Oczywiscie, kazdorazowo najistotniejszym czynnikiem determi-
nujacym skutecznosé¢ SOOS byta kultura planowania i podejmowania decyzji
oraz gotowos¢ do rzetelnego rozwazania mozliwych skutkéw srodowiskowych.
Nawet najlepiej przygotowana prognoza nie zapewni skuteczno$ci bez odpo-
wiedniego nastawienia organow przyjmujacych projektowany dokument. Nie-
mniej jednak, prawidlowo przeprowadzone postepowanie SOOS, spehiajace
wymogi prawne (skuteczno$¢ proceduralna) i zrealizowane z uwzglgdnieniem
dostepnej wiedzy (skuteczno$¢ merytoryczna), jest niezbedne dla realizacji ce-
16w stawianych strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko.

Nie mozna jednak uzna¢ catosci SOOS dla SOR jako catkowicie bezza-
sadnej oraz nieskutecznej, poniewaz jej wyniki, a takze rekomendacje, zostalty
w calosci upublicznione, zainteresowane strony mogly si¢ z nimi zapoznac¢ oraz
wykorzystywaé w szerszej dyskusji o kierunkach rozwoju kraju. Zgromadzona
wiedza moze by¢ wykorzystana przy realizacji inwestycji wynikajacy z wdra-
zania SOR, szczegolnie z wykorzystaniem zapisu art 66 pkt 7 ustawy OOS,
w ktorym sformulowano nastgpujacy obowiazek: ,, Raport o oddziatywaniu
przedsiewzigcia na srodowisko powinien uwzgledniaé informacje o srodowisku
wynikajqce ze strategicznej oceny oddziatywania na srodowisko, istotne z punk-
tu widzenia danego przedsigwziecia”.

7.3. Podsumowanie wynikow oceny skuteczno$ci SOOS
dla WKW DOiPZ

Analiza zapisow SOPZ wskazuje na stworzenie przez organ odpowiedzial-
ny za przeprowadzenie SOOS prawidtowych warunkow, pozwalajacych na uzy-
skanie wysokiej skutecznosci SOOS. Wymagania stawiane zespotowi konsul-
tantow srodowiskowych, szczegdtowy opis przebiegu konsultacji spotecznych
(z podkresleniem koniecznos$ci sporzadzenia podsumowania obejmujacego in-
formacje¢ o sposobie uwzgledniania ztozonych uwag) oraz zakres analiz i ocen,
zostal opracowany bardzo starannie. Na opracowanie prognozy przewidziano
standardowy (w odniesieniu do innych postepowan SOOS) czas. Wprawdzie
zespot konsultantow nie sygnalizowat problemow ze zbyt krotkim czasem prze-
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znaczonym na wykonanie prognozy, jednak ocena prognozy (wersji przekazane;j
do opiniowania i konsultacji) wskazuje, ze szereg ocen mogtoby by¢ wykona-
nych doktadniej, co zostalo wykazane w opinii GDOS. Wnioski z obserwacji
uczestniczacej wskazuja, ze wydtuzenie czasu o 2 tygodnie pozwolityby na
opracowanie lepszej jakoSciowo prognozy.

Skutecznos$¢ proceduralng ogolnie mozna uzna¢ za poprawng. Zdecydo-
wanie wysoka skuteczno$cia cechowat si¢ etap udziatu spotecznego, natomiast
stabiej oceniono skutecznos¢ proceduralng zwigzana z ocena zawartosci i po-
prawnosci przygotowania prognozy. Ocena wptywu na cze$¢ komponentow
srodowiska zostata opisana zbyt pobieznie, nisko oceniono takze skutecznos¢
proceduralng w odniesieniu do oddziatywan skumulowanych oraz oceny warian-
towej. Nalezy zwrocié¢ uwage na duzy wptyw opinii GDOS na jakos¢ ostatecznej
wersji prognozy, ktora zostala uzupeliona zgodnie z uwagami merytorycznymi.

Podkresli¢ nalezy tez wysoka skuteczno$¢ merytoryczng. W tym przypad-
ku wyraza si¢ to uwzglednieniem wszystkich rekomendacji sformutowanych
w prognozie oraz wynikajacych z opinii GDOS. Uwzglednienie przez RZGW
w Szczecinie rekomendacji majacych na celu minimalizowanie negatywnych
oddzialywan byto poprzedzone szeroka dyskusja.

SOO0S dla WKW DOiPZ cechowato si¢ wysokim pluralizmem. Liczni in-
teresariusze reprezentujacy administracje, spotki wodne, przedsigbiorstwa, orga-
nizacje pozarzagdowe wilaczyli si¢ aktywnie w konsultacje projektu dokumentu.
Wptyneta bardzo duza (65) liczba uwag, w tym 4 odnosity si¢ do prognozy. Bli-
sko potowa uwag zostata uwzgledniona, $wiadczac o bardzo dobrej skutecznosci
uspolecznienia postgpowania oraz przyczyniajac si¢ do wysokiej skutecznosci
merytorycznej. O skutecznosci tego postgpowania Swiadczy takze szczegdtowe
uzasadnienie wszystkich nieuwzglednionych uwag, ktore zostato upublicznione
w podsumowaniu postepowania SOOS.






8. DYSKUSJA

Celem strategicznych ocen oddzialywania na $rodowisko jest przede
wszystkim poprawa prowadzonej polityki i faktyczne dazenie do wiekszego
uwzgledniania aspektow $rodowiskowych w procesie przygotowania i przyj-
mowania planéw i programow, ktore potencjalnie moga powodowac znacza-
cy wplyw na $rodowisko. W efekcie ma to doprowadzi¢ do zmniejszenia presji
antropogenicznej na $rodowisko. Oceniajac skutecznos¢ tego narzgdzia nalezy
pamietac, ze cho¢ rozpoczyna ono wdrazanie ochrony $rodowiska i na kolej-
nych etapach realizowania przedsigwzig¢ wykonywane sg szczegdtowe oceny
oddzialywania konkretnych inwestycji, to wtasnie na etapie planowania decy-
duje sie o kierunku rozwoju, ktory bedzie wdrazany. Zaniechanie prawidtowe-
go uwzgledniania aspektow srodowiskowych na tym etapie moze doprowadzi¢
do uchybien na nizszych poziomach zarzadzania. Im wigksze zrozumienie dla
konieczno$ci wdrazania rozwigzan oszczedzajacych zasoby i minimalizujacych
negatywne oddziatywanie, tym wicksza szansa, ze bedzie to takze priorytetem
przy realizacji inwestycji.

Z uwagi na powyzsze, niezwykle istotne jest przeprowadzenie skutecz-
nego postepowania w sprawie SOOS. Prowadzenie badan odnoszacych si¢ do
skuteczno$ci SOOS wspomaga identyfikacje nieprawidtowosci oraz obszarow,
w ktorych btedy sa zwigzane z brakiem odpowiednich narzedzi, zta organiza-
cja procedury, lukami prawnymi czy istniejaca kulturg prawna podejmowania
decyzji. Rozwdj naukowy, w tym zakresie, powinien dazy¢ do wypracowywa-
nia schematow postgpowania oraz metod analitycznych, ktore przyczynia si¢ do
wadrazania strategicznego celu dyrektywy SOOS.

Niezbednym warunkiem skutecznej SOOS jest prawidlowo przeprowa-
dzony screening i przystgpienie do oceny strategicznej dla planow dokumentow,
ktore tego wymagaja. Kassenberg (2005) zwracal uwage, ze w ciagu pierwszych
lat obowigzywania ustawy OOS przyjeto trzy dokumenty bez przeprowadzenia
dla nich postgpowania w sprawie SOOS (Polityke energetyczna do 2025, Polity-
ke transportowa do 2025 oraz aktualizacje Koncepcji Przestrzennego Zagospo-
darowania Kraju). Postulowat on konieczno$¢ wzmocnienia dyscypliny prawnej
w agendach rzadowych. Podkreslat, ze nawet jesli nie przeprowadzono pelnego
postepowania w sprawie SOOS, to zasadne jest, aby w uzasadnieniu do przyjete-
go dokumentu zawrze¢ informacje o uwzglednieniu aspektow srodowiskowych
na etapie projektowania dokumentu oraz o braku przeciwskazan $rodowisko-
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wych do jego przyjecia. Na podobne problemy zwracat uwage Tyszecki (2005),
ktory twierdzi, ze w pierwszym okresie obowigzywania przepisOw wprowadza-
jacych strategiczne oceny oddziatywania na $rodowisko wszedzie, gdzie tylko
byto to mozliwe, zrezygnowano z wykonywania prognoz do projektow strate-
gicznych, nie przeprowadzajac postgpowan w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko. Sformutowat on wniosek, ze wielokrotne, skuteczne omijanie przez
organy administracji publicznej obowiazku sporzadzania prognozy i przeprowa-
dzania postgpowan z udziatem spotecznym wyrobito dos¢ powszechne prze-
konanie o nieprzydatnosci tych opracowan. Rzutuje to, niestety, niekorzystnie
na wykorzystanie ocen jako prewencyjnego instrumentu w ochronie srodowi-
ska. Skuteczne wdrozenie systemu ocen projektow dokumentow strategicznych
wymaga zapewnienia powigzan pomiedzy prognozami do wybranych projek-
tow dokumentow strategicznych. Dopiero wowczas maja one szanse spehnie-
nia funkcji jako skuteczny instrument podejmowania strategicznych decyzji na
r6znych poziomach zarzadzania, tworzac warunki ich racjonalnego wykorzy-
stania w procesach spoteczno-gospodarczego rozwoju kraju i regionéw. W Pol-
sce nie kontynuowano badan dotyczacych funkcjonowania SOOS i aktualnie
nie wiadomo ile plandw i programow jest przyjmowanych bez oceny strategicz-
nej, jednak takie sytuacje maja miejsce. Przyktadowo, postepowania SOOS nie
przeprowadzono dla ,,Zatozen do planow srodladowych drog wodnych w Polsce
na lata 2016-2020 z perspektywa do 2030 (Nieznanski 2020). Kazdorazowo,
rezygnacja z opracowania prognozy i uspotecznienia postgpowania znacznie
ostabia mozliwo$¢ wdrazania zrownowazonego rozwoju i realizacji ochrony
srodowiska, zwtaszcza, ze to wlasnie rola prognozy jest prewencja (Kistowski
i Pchatek 2009). To wlasnie na etapie jej tworzenia powinno si¢ wykazac rozwig-
zania zapobiegajace, ograniczajace, kompensujace negatywne oddziatywanie na
srodowisko, ktore mogg by¢ rezultatem zamierzen przedstawionych w projekcie
dokumentu, co potwierdzity Koziarek i Rzeszot (2003) przedstawiajac doswiad-
czenia z prac nad ,,Ramowg strategiczng oceng oddziatywania na $rodowisko
Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004—2006”. Autorki wykazaty, ze przepro-
wadzenie SOOS jest zadaniem wykonalnym w ograniczonym horyzoncie czaso-
wym i przy umiarkowanych kosztach, skutkujagcym powstaniem dokumentu bar-
dziej przyjaznego dla srodowiska. Warunkiem koniecznym do realnego wptywu
na tre$§¢ dokumentu jest wola wspotpracy 1 wzajemne robocze kontakty autorow
prognozy z autorami planu, juz w trakcie tworzenia dokumentu i prognozy, oraz
sformutowanie wnioskow z oceny w sposob utatwiajacych ich wykorzystanie.

Na etapie podejmowania decyzji o przeprowadzeniu SOOS nalezy wziaé
pod uwagg, ze plany moga by¢ od poczatku zaprojektowane z wysokim pozio-
mem uwzglednienia aspektow $rodowiskowych, a planowane zamierzenia zo-
staty zaprojektowane tak, ze wybrano wariant o najmniejszych negatywnych od-
dzialywaniach na srodowisko. Oczywiscie, w takim przypadku, uwzgledniajac
dazenie do skutecznosci ekonomicznej, powinno si¢ rozwazy¢ odstapienie od
przeprowadzenia petnego postepowania SOOS, a w uzasadnieniu do przyjetego
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dokumentu zawrze¢ informacj¢ o przeanalizowaniu skutkow srodowiskowych
oraz wykaza¢ stopien uwzglednienia aspektow srodowiskowych na etapie przy-
gotowywania planu.

Znikoma liczba badan w Polsce dotyczacych skutecznosci SOOS utrudnia
dyskusje wynikow badan pracy. W 2018 r. przeprowadzono badanie skuteczno-
$ci SOOS, w ktorym zaprezentowano wnioski z oceny skuteczno$ci przeprowa-
dzonej w 15 krajach (Therivel i Gonzalez 2019), w tym takze w Polsce, gdzie
przeprowadzono badanie ankietowe interesariuszy zaangazowanych w réznych
rolach w oceny strategiczne (Tokarczyk-Dorociak i in. 2019). Wyniki oceny
skuteczno$ci wykonane dla dwéch postepowan SOOS omoéwione zostang takze
przez pryzmat wynikow badania ankietowego, ktore odnosi si¢ do oceny sku-
teczno$ci przez uczestnikow postepowania, rozszerzy mozliwos¢ analizy wy-
nikow oraz wnioskowanie. Fakt, ze te dwa badania zostaly przeprowadzone
przez tego samego autora, zostal potraktowany jako swoista triangulacja badan
(Janczewski 2013, Stanistawski 2017, Stolecka-Makowska 2016). W pierwszej
kolejnosci omoéwienie wynikow obejmie te dwa badania, a nastgpnie dyskusja
zostanie uzupetniona o obserwacje z innych krajow, a takze wnioski z pierwsze-
go przegladu wdrazania dyrektywy SOOS .

Skutecznos¢ kontekstualna, oceniona jako niska w przypadku SOR
i zdecydowanie wyzsza w przypadku WKW DOIiPZ, najprawdopodobniej jest
zwigzana z rola, jaka dokumenty te spelniajg w systemie planowania rozwoju
w Polsce. Pierwszy z nich zajmuje bardzo wazng role¢ w hierarchii dokumen-
tow strategicznych w Polsce. Postepowania SOOS dla planéw o tak wysokiej
istotno$ci czesto majg kontekst polityczny, oceny srodowiskowe mogg schodzi¢
na dalszy plan, a najwazniejsze staje si¢ wyznaczenie kierunkow rozwoju kra-
ju. Tworzenie planow moze by¢ zwigzane z walka o wladze¢ oraz forsowaniem
punktu widzenia tylko jednej strony, przy jednoczesnej niecheci do zmiany de-
cyzji, co wykazali w badaniach Kernev i Thissen (2000) oraz zespot Wallington
i in. (2007). W przypadku SOR zaréowno jakos¢ prognozy, jak i niezalezno$¢
konsultantow srodowiskowych byta wysoka, jednak przy podejmowaniu decy-
zji najwigksza role odegrat wtasnie kontekst polityczny. Duzym mankamentem
byl praktycznie brak odniesienia si¢ autorow SOR zarowno do rekomendacji
wynikajacych z prognozy, jak i do opinii GDOS oraz wnioskéw sktadanych
przez spoteczenstwo w trakcie trwania konsultacji spotecznych. Najstabszym
elementem cato$ci postegpowania byl brak uzasadnienia merytorycznego odrzu-
conych wynikéw postepowania SOOS. Niska skuteczno$¢ merytoryczna, ale
takze pluralistyczna, mogtaby zosta¢ poprawiona poprzez rzetelne uzasadnienie
przyjetego kierunku rozwoju kraju. Na tym etapie mozna si¢ zastanawia¢ czy
ostateczny ksztalt przyjmowanego dokumentu nie powinien uzyska¢ pozytyw-
nej opinii GDOS oraz czy w przypadku pokrywania si¢ wnioskéw prognozy
z opinig GDOS oraz uwagami sktadanymi przez spoleczenstwo, nie przeprowa-
dzi¢ dodatkowej dyskusji (wykorzystujgc np. schemat rozprawy administracyj-
nej z procedury OOS dla projektow inwestycji) doprowadzajacej do wiekszego
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zrozumienia dla podejmowanych decyzji u wszystkich interesariuszy postgpo-
wania SOOS. Mozliwosci poprawy skutecznoéci kontekstualnej mozna upatry-
wac w zmianie przepisow prawnych, opracowywaniu wytycznych, zwigkszaniu
swiadomosci spotecznej, przejawiajacej si¢ m.in. poprzez ponawianie wnioskow
o uzasadnienie powodow odrzucenia uwag i wnioskow, co wykazaly badania
Jodo i Annandale (2016) oraz Saxena i in. (2016). Na brak ram regulacyjnych
w odniesieniu do skutecznos$ci kontekstualnej zwracajg uwage (Chanchitpricha
iin. 2019). Badania prowadzone w Kanadzie wskazuja, ze brak regulacji praw-
nych zapewniajacych wdrozenie ustalen SOOS sprawia, ze bardzo czg¢sto nie ma
zainteresowania jej wynikami i w efekcie ogranicza si¢ mozliwo$¢ podnoszenia
wiedzy w zakresie mozliwych skutkéw srodowiskowych (Noble i in. 2019), au-
torzy planoéw i politycy bywaja nieprzygotowani do ,,myslenia w kategoriach
SO0S” — czyli rozpoczynania SOOS na wezesnym etapie i iteracyjnego tworze-
nia planow (Partidario i Monteiro 2019).

W ocenie skuteczno$ci przeprowadzonej dla SOR nie przeprowadza-
no wywiadow z autorami strategii, dlatego nie wiadomo czy zapoznali si¢ oni
z wynikami zawartymi w prognozie. Z badan ankietowych przeprowadzonych
w Polsce (Tokarczyk-Dorociak i in. 2019) wynika, ze ponad potowa ankieto-
wanych uwaza (wsrdd ktorych byli reprezentanci autoréw planow, autorzy pro-
gnoz, a takze pracownicy organéw opiniujacych w ramach SOOS), ze zapoznali
si¢ oni z prognozg, natomiast zdecydowanie rzadziej wykorzystujg jej wyniki.
Zdecydowanie wyzsza skuteczno$¢ kontekstualna SOOS dla WKW DOiPZ po-
twierdza wniosek, ze dla dokumentow o wiekszej szczegdtowosci, odnoszacych
si¢ do konkretnych sytuacji (w tym przypadku okreslajagcym warunki korzysta-
nia z wod), sposéb podejmowania decyzji jest mniej uwarunkowany politycz-
nie, a bardziej odnosi si¢ do merytorycznych rozstrzygnig¢. Mniejsze upolitycz-
nienie podejmowania decyzji jest wyraznie zauwazalne na szczeblu lokalnym
(planowanie miejscowe) (Tokarczyk-Dorociak i in. 2019). Analiza skutecznos$ci
kontekstualnej w postepowaniu SOOS dla WKW DOiPZ wykazata otwarto$é
autorow projektu rozporzadzenia i dobrg wspotprace, ktorej celem bylo opra-
cowanie dokumentu jak najlepiej uwzgledniajacego aspekty srodowiskowe. Po-
dobne wyniki uzyskano w Hiszpanii, gdzie interesariusze wprawdzie wskazuja
na szereg rozbieznosci w opiniach, jednak odbywa si¢ to w ogdlnym zrozumie-
niu idei SOOS (Arce-Ruiz i in. 2019).

Wymiar skuteczno$ci proceduralnej odnosi si¢ do kontroli poprawnosci
zrealizowania zgodnie z prawem wszystkich elementéw SOOS. Obejmuje ocene
poprawnosci gromadzonych danych, rozwazania wariantow, wykorzystywanych
metod, a takze tresci i jakosci prognozy. Ten rodzaj skutecznosci jest $cisle zwig-
zany zarowno z obowigzujagcym w danym kraju prawem, jak i z oczekiwaniami
(zamawiajacego oraz, w mniejszym stopniu, spoteczenstwa) dotyczacymi stoso-
wania dobrych praktyk. Jest to najlepiej rozpoznany rodzaj skutecznosci w bada-
niach naukowych prowadzonych na $wiecie. Wickszo$¢ badaczy zauwaza zna-
czacy wplyw skutecznosci proceduralnej na pozostate wymiary skutecznosci,
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a takze trudnosci w jednoznacznym jej oddzieleniu od skutecznosci merytorycz-
nej, normatywnej, a takze pluralistycznej. Przykladowo, brak oceny wariantow
alternatywnych czy stabo przeprowadzona ocena oddziatywan skumulowanych
obnizy znaczaco ogélng skutecznos¢ SOOS (Cepus i in. 2019, Gonzalez i in.
2019a, Tokarczyk-Dorociak i in. 2019).

Kontrola jakosci prognoz i raportow odgrywa istotng rol¢ w praktyce i teo-
rii 00S. Pomiedzy prognoza, a procedura zachodza $ciste powiazania, bowiem
jako$¢ dokumentacji SOOS zalezy w duzym stopniu od charakteru procedur,
w jakich ona powstaje. Na tej podstawie mozna takze wnioskowac o istniejagcym
w danym kraju systemie OOS. Odzwierciedla on bowiem obowiazujace regu-
lacje prawne, ramy proceduralne, stopien uspolecznienia, dostarcza informacji
o profesjonalizmie 0so6b sporzadzajacych raporty, stopniu rozwoju zagadnien
metodycznych, znajomosci nowoczesnych rozwigzan technologicznych i tech-
nik prognostycznych. Wotoszyn (2004) podkresla, ze mowiac o jakos$ci rapor-
tu, czesto mamy na mysli jako$¢ informacji, ktére sa w nim wykorzystywane
i jednoczesnie zachgca do zastanowienia sig, czy wysoka jako$¢ raportow prze-
ktada si¢ bezposrednio na podejmowanie lepszych decyzji. Morawska i Zelazo
(2008), w odniesieniu do OOS dla inwestycji podkreslaja, ze rzetelny raport daje
lokalnemu spoteczenstwu i innym zainteresowanym osobom wiarygodne zro-
dto informacji o planowanym przedsiewzigciu. Zawarto$¢ oraz jako$¢ prognozy
oceniana, w ramach skutecznosci proceduralnej, ma duze znaczenie dla skutecz-
nosci postepowania jako catosci. Wysoka jako$¢ dokumentacji nie moze by¢
jedynym elementem na podstawie ktorego mozna wnioskowac o poprawnosci
SOO0S. W przypadku SOR, jakos¢ prognozy zostala wysoko oceniona przez zle-
cajacego jej wykonanie oraz organy opiniujace, jednak nie przelozyto si¢ to na
wysoka skuteczno$¢ merytoryczng i wieksze uwzglednienie aspektow srodowi-
skowych w przyjetej strategii. Rowniez doswiadczenia z innych krajow pokazu-
ja, ze takiego prostego przetozenia nie ma, a ocena skutecznosci jest uznawana
jako badanie trudne z uwagi na ztozono$¢ SOOS oraz konieczno$é¢ rozwazenia
r6znych wymiarow skutecznosci (Theophilou i in. 2010).

Skutecznos¢ proceduralna zaréwno SOR, jak i WKW DOiPZ byta dobra.
Najwigksze uchybienia odnosity si¢ do oceny oddziatywan skumulowanych
oraz oceny wariantowej. W drugim omawianym przypadku ocena warianto-
wa powinna zosta¢ wyrazniej opisana, poniewaz przedstawione rozwazania
na temat mozliwo$ci stosowania roznych rozwigzan technicznych miaty zna-
miona oceny wariantowej, natomiast zdecydowanie zabrakto oceny oddziaty-
wan skumulowanych. Problemy z prowadzeniem ocen w tym zakresie dotycza
zardwno ocen oddzialywania dla inwestycji (Cooper i1 Sheate 2002, Therivel
i Ross 2007, Gerlée i Kaim 2011) , jak i strategicznych (Gunn i Noble 2011).
Rozwo¢j wytycznych i metod wspierajacych analizy skumulowane (Baxter i in.
2001, Cooper i Sheate 2002, Dubé 2003, Gonzalez i in. 2019b, 2015, Gunn
i Noble 2011) oraz podkreslanie ich znaczenia pozwala sadzi¢, ze skutecznos¢
SOOS w tym zakresie moze ulegaé¢ poprawie. W Polsce potrzebne jest opraco-
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wanie wytycznych okreslajacych zakres oceny oddziatywan skumulowanych
oraz analizy wariantowej. To sg zagadnienia trudne, wymagajace zwigkszenia
naktadow czasowych i finansowych. Oceny strategiczne czgsto sa zlecane do
przeprowadzenia firmom zewng¢trznym na zasadzie zamowienia publicznego,
gdzie duza role w wyborze wykonawcy odgrywa cena. W analizowanych, w ra-
mach pracy, opisach przedmiotu zamoéwienia (OPZ) wskazywano koniecznos¢
opracowania prognozy zgodnie z wymogami ustawy OOS, ale nie okreslo-
no, w jaki sposob powinny by¢ przeprowadzone oceny oddzialywan skumu-
lowanych, a takze jakie podejscie zastosowaé do analizy wariantowej. Oceny
wariantowe (ich brak) istotnie ostabiaja skuteczno$¢ proceduralng i wptywa-
ja na obnizenie skuteczno$ci merytorycznej i zdecydowanie nalezy korzystac
z dobrych praktyk w tym zakresie (Gonzalez i in. 2015). Analiza wariantowa
(nawet poprzez najprostsze semantyczne rozumienie pojgcia) powinna obej-
mowac analiz¢ r6znych wariantdéw, co oznacza, ze powinna dotyczy¢ roznych
scenariuszy rozwoju — w przypadku strategii rozwoju, réznych sposobow za-
gospodarowania — w przypadku planowania przestrzennego, czy réznych roz-
wigzan 1 mozliwosci korzystania z wod — w przypadku rozporzadzen w sprawie
warunkow korzystania z wod. To moze wigzac si¢ z wigkszymi kosztami przy-
gotowywania plandw oraz prognozy, jednak dobre podejscie do planowania
powinno uwzglednia¢ wykonanie takich analiz. Bardzo prawdopodobne jest,
ze rozwazania nad réoznymi kierunkami rozwoju sg przeprowadzane, ale nie-
wystarczajaco opisywane i nie poddawane pod szerszg dyskusje (w tym kon-
sultacje spoteczne, SOOS). Praktyka rozwija liczne narzedzia wspomagajace
podejmowanie decyzji w oparciu o tworzenie i oceng scenariuszy (Chanapathi
iin. 2020, Hachot i in. 2017, Kazak i in. 2017b). Czynnikiem proceduralnym,
ktory znaczaco wzmacnia system SOOS, sa dodatkowe wymogi wynikajace
z innych krajowych aktéw prawnych (np. z Ustawy o ochronie przyrody, czy
Ustawy Prawo wodne) lub dyrektyw unijnych (np. dyrektywa siedliskowa). Na
wickszg skuteczno$¢, zarowno proceduralng, jak i merytoryczna, w odniesie-
niu do biordznorodnosci i zasobow wodnych, wskazywali takze interesariusze
w badaniu ankietowym (Tokarczyk-Dorociak i in. 2019). Podobnie wymogi
dyrektywy siedliskowej wspieraja skutecznos$¢ proceduralng w Czechach (Mu-
sil i Smutny 2019) oraz Estonii (Peterson i Vahtrus 2019).

Skutecznos¢ merytoryczna ocenia stopien, w jakim plan zostat zmieniony
wskutek przeprowadzonego postepowania SOOS. Te zmiany moga obejmowaé
zwigkszenie i poprawe uwzgledniania aspektow Srodowiskowych, rezygnacje
z zapisow, ktore mogg wigzac si¢ z negatywnym oddzialywaniem, a takze lepsze
formutowanie planu (Acharibasam i Noble 2014, Bond i in. 2011, Hanna i Noble
2015, Runhaar i Driessen 2007, Thérivel i Minas 2002). Ten wymiar skuteczno-
$ci sprawia duze trudnosci w jego szacowaniu. Trudno wyodrgbni¢ te zmiany,
ktore sg tylko i wylgcznie efektem SOOS. Jest ona takze powigzana z nieoce-
niang w pracy tzw. skutecznoscig normatywna, ktora prawidtowo powinna by¢
oceniana w wigkszym odstgpnie czasowym, poniewaz odnosi si¢ do dlugoter-
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minowego dostarczania korzysci srodowiskowo-spotecznych oraz wdrazania
zrownowazonego rozwoju (Dalal-Clayton i Sadler 2017).

Skutecznos$¢ merytoryczna w ocenianych postepowaniach ksztattowata sie
odmiennie. Wysoce zadowalajaca w przypadku SOOS dla dokumentu reguluja-
cego zasady gospodarki wodnej w regionie wodnym (WKW DOiPZ) i niezada-
walajaca w odniesieniu do strategii rozwoju kraju (SOR). Najprawdopodobnie;j
duzy wptyw na takie wyniki miat poziom przygotowywania tych dokumentow,
ich catkowicie odmienny charakter oraz znaczne upolitycznienie SOR. Skutecz-
no$é merytoryczna postepowania SOOS dla SOR bytaby prawdopodobnie wyz-
sza, gdyby w prognozie uszczegotowiono oceng oddziatywan skumulowanych
oraz wykonano analiz¢ wariantowa. Na istotne uchybienia w analizach warian-
towych oraz oddziatywan skumulowanych i ich niska jako$¢ w SOOS wskazy-
wali ankietowani w Polsce w badaniu skutecznosci SOOS, w ktorym potowa
respondentow uwazala, ze analiza wariantowa jest przeprowadzana nieprawi-
dlowo, a jedna trzecia uwazata, ze ocena oddziatywan skumulowanych jest re-
alizowana stabo (Tokarczyk-Dorociak i in. 2019). Duza zaleznos¢ skutecznos$ci
merytorycznej i kontekstualnej zostata potwierdzona takze w innych krajach
(Therivel i Gonzalez 2019). Ogolnie, skutecznos¢ merytoryczna w Polsce oce-
niana jest jako catkiem dobra, a ok. % ankietowanych uznaje, ze przyczynia si¢
do zmniejszania negatywnych oddziatywan na etapie wdrazania planow, a po-
towa uwaza, ze wspiera przygotowanie planu (Tokarczyk-Dorociak i in. 2019).
Znaczace uwzglednienie wnioskéw prognozy oraz opinii i uwag wniesionych
przez organy ochrony srodowiska oraz spoteczenstwo dla dokumentu z zakresu
gospodarki wodnej jest zwigzane z tym, ze jest to szczegotowy dokument o cha-
rakterze aktu prawnego i od jego uchwalenia bedzie obowigzywat (odmiennie
niz SOR, ktéry wyznacza polityke, ktora na kolejnych etapach jeszcze moze
ulega¢ modyfikacjom). Dodatkowo w badaniu ankietowym (Tokarczyk-Doro-
ciak i1in. 2019) wykazano, ze gospodarka wodna, ochrona bior6znorodnosci (re-
komendacje odnosity si¢ przede wszystkim do minimalizowania negatywnego
wplywu na ichtiofaung) oraz kwestie zwigzane z ochrong klimatu to sektory, dla
ktorych skuteczno$¢ merytoryczna jest zwykle najwyzsza. Jednocze$nie trudno
znalez¢ wyjasnienie dla znikomego uwzglednienia nie tylko rekomendacji, ale
takze opinii organu ochrony srodowiska oraz uwag sktadanych przez spoteczen-
stwo w przypadku SOR. Z przeprowadzonych obserwacji bezposrednich wy-
nika, Ze zamawiajacy przyjmowal przedstawiane argumenty ze zrozumieniem
i akceptacjg, jednak podjete rozstrzygnigcia nie zostaly uzasadnione. Tym sa-
mym nie wiadomo, czy politycy przyjmujacy projekt planu wzieli je pod uwage
i rozwazyli, a jedynie posiadamy informacjg, ze nie wplynely one na ostateczny
ksztalt strategii. W zwigzku z powyzszym skuteczno$¢ merytoryczng oceniono
jako niska. Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze wyznaczanie kierunkow
rozwoju kraju obejmuje szeroki wachlarz aspektow, takze (a nie wytacznie) $ro-
dowiskowe, dazac do zréwnowazonego rozwoju catego kraju. Postepowanie
SOOS powinno zapewnic¢, ze aspekty srodowiskowe zostana nalezycie uwzgled-
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nione. Niestety w tym przypadku nie mozna uzna¢, ze miato to miejsce. Docenic¢
nalezy, ze konsultanci $rodowiskowi pracowali niezaleznie, zgodnie ze swoja
wiedzg zidentyfikowali negatywne oddziatywania, a wszystkie zaproponowane
zalecenia i rekomendacje zostaly zawarte w ostatecznej, upublicznionej wersji
prognozy. Podjecie decyzji o pozostawieniu w SOR zapisow, ktorych wdrazanie
moze negatywnie oddziatywa¢ na srodowisko bylo decyzja polityczng, z ktora
w pracy nie podj¢to polemiki. W tym przypadku zdecydowanie zabrakto rze-
telnego, szczegdtowego uzasadnienia odrzucenia wnioskéw ptynacych z trzech
zrodel, tj. wynikow prognozy, uwag GDOS oraz wiedzy spoteczenstwa. Zakres
badan nie pozwala na oceng, czy zostaly one rozwazone przez politykéw, jedy-
nie podsumowania SOOS, czyli dokumentacji, ktora raportuje sposob uwzgled-
nienia wynikow prognozy, w ktorej nie zawarto uzasadnienia odrzucenia uwag.
W efekcie nie wiemy, jakimi przestankami kierowat si¢ autor SOR. I to jest ten
element SOOS, ktéry nalezy wzmocni¢. Konieczno$é przygotowania uzasadnie-
nia dla nieuwzglednionych rekomendacji w formie pisemnej przyczyni si¢ do
zebrania argumentacji, a przy tym wnikliwego ich rozwazenia. Upublicznienie
innego podejscia pozwoli na zapoznanie si¢ z nim spoteczenstwu. Ulatwi takze
monitorowanie skutkow podjecia takiej decyzji, poniewaz dostgpna bedzie wie-
dza, na podstawie ktorej autorzy SOR podejmowali decyzje.

Nizsza skuteczno$¢ SOOS planéw opracowywanych na szczeblu rzado-
wym sygnalizowana jest takze w Niemczech (Rehhausen i in. 2018). Dotyczyta
ona uchybien w zakresie oceny wariantow alternatywnych, ktére ograniczaty
si¢ do analiz makroekonomicznych (a nie uwzgledniaty innych scenariuszy czy
innych rozwigzan systemowych), SOOS nie zwieraty konkretnych rekomendacji
z wskazaniem poziomu ich wdrozenia, oceny skumulowane ograniczaty si¢ do
ocen wykonywanych wytacznie wewnatrz planu. Zidentyfikowano takze brak
monitorowania. Negatywnie oceniono ograniczenie konsultacji spolecznych
wylacznie do konsultowania wytozonego publicznie sprawozdania dotyczacego
srodowiska (odpowiednik prognozy).

Skutecznos¢ pluralistyczna opisuje poziom zapewnienia udziatu spote-
czenstwa w postepowaniu, a takze sposobie uwzgledniania sktadanych w ra-
mach konsultacji spotecznych uwag i wnioskéw (Acharibasam i Noble 2014,
Dalal-Clayton i Sadler 2017, Gazzola i Rinaldi 2016, Runhaar 2009). Jedna
z jej korzysci jest zwigkszenie przejrzystosci planowania, a takze zwigkszanie
dostepnej wiedzy (poprzez umozliwienie zapoznania si¢ z pogladami wigkszej
liczby ludzi). Wysoka skuteczno$¢ pluralistyczna wspiera dostarczanie decy-
dentom informacji potrzebnych do opracowania rzetelnego, akceptowalnego
przez spoleczenstwo planu, w ten sposdb wzmacniajac role spoteczenstwa
oraz demokratyzacje (Cashmore i in. 2010, Jiliberto 2011, O’Faircheallaigh
2010). Tym razem takze wyzsza skuteczno$¢ miata miejsce dla postgpowania
dla WKW DOiPZ. W tym przypadku nie zidentyfikowano zadnych uchybien
mogacych obniza¢ skutecznos¢ pluralistyczng. Badania ankietowe wykazaty,
ze wigkszos¢ respondentdw uwaza, ze udostepnianie informacji oraz sposob
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prowadzenia konsultacji jest prawidtowy (Tokarczyk-Dorociak i in. 2019).
Znaczna liczba uwzglednionych uwag sktadanych przez spoteczenstwo po-
twierdza zasadnos$¢ korzystania ze zgromadzonej w ten sposob wiedzy. Kon-
sultacje projektu SOR tylko czgsciowo byly prowadzone tacznie dla planu
i prognozy. Autorzy SOR przyjeli podejscie, ze najwigkszy nacisk zostat poto-
zony na konsultacje strategii, co w zwigzku z tym przyniosto zgloszenie wielu
uwag i wnioskow, jednak nie odnosity si¢ one do kwestii srodowiskowych i nie
byly przedmiotem analiz pracy. W cze¢sci (prawidtowo przeprowadzonych pod
wzgledem proceduralnym) konsultacji projektu SOR wraz z prognoza, uwagi
(rozbudowane) ztozyly wytacznie organizacje pozarzadowe. Podobnych wnio-
skow dostarczyty badania prowadzone w Irlandii, gdzie pomimo wczesnego
i prawidtowego prowadzenia konsultacji spolecznych, zainteresowanie opinii
publicznej byto bardzo niskie (Gonzalez i in. 2019a). Zastanawiajace jest ni-
skie zainteresowanie tym postgpowaniem reprezentantow srodowiska nauko-
wego, przedsiebiorcoOw czy tez osob fizycznych. Moze to by¢ spowodowane
nieatrakcyjng i niedostosowang formag prowadzenia konsultacji spotecznych
(Musil i Smutny 2019), za$ dla 0s6b fizycznych, zbyt skomplikowany sposob
prezentowania wynikow (Therivel 2019). W odroznieniu od SOR, w konsul-
tacjach WKW DOiPZ uwagi byty zgtaszane przez reprezentantow réznych in-
stytucji, a takze osoby fizyczne. | znéw wyjasnieniem moze by¢ fakt, iz WKW
DOiPZ zawiera konkretne rozstrzygniecia, ktore sg tatwiejsze do oceny oraz
maja bezposredni wptyw na uzytkownikéw wod w regionie wodnym. Nizsze
zaangazowanie w konsultacje spoteczne SOR (w czg$ci srodowiskowej) moze
wynika¢ z jego wysokiej ogolnosci oraz faktu, ze spoteczenstwo aktywizuje
si¢ w momencie, gdy rozstrzygane sg konkretne kwestie, a w przypadku ogol-
nego planowania nie widzi mozliwos$ci oddziatywania na polityke srodowisko-
wa. Potwierdzeniem moze by¢ bardzo duzy sukces przeprowadzenia dyskusji
w postaci ,,okraglego stotu” w trakcie przygotowywania planéw zarzadzania
gospodarka odpadowa w Wiedniu (Arbter 2019), czy wysoce uspolecznio-
na dyskusja dotyczaca wykorzystania energii ptywow morskich (Noble i in.
2019). Byly to przypadki, podobnie jak WKW DOiPZ, dotyczace konkretnych
przedstawicieli uzytkownikow srodowiska, a wypracowanie wspolnego stano-
wiska przenosito si¢ na ich funkcjonowanie.

W przypadku SOR istotnych uchybieniem jest zbyt lakoniczne uzasad-
nienie powodow braku uwzglednienia sktadanych uwag. Takie praktyki osta-
biajg wole¢ angazowania si¢ w budowanie spoteczenstwa obywatelskiego, i o ile
duze organizacje pozarzadowe (a tylko takie ztozyly uwagi), zgodnie z celami
statutowymi beda nadal uczestniczyly w konsultacjach, to w przypadku oséb
fizycznych, dziataczy z niewielkich organizacji pozarzadowych bytoby to dale-
ce zniechecajace do uczestniczenia w konsultacjach spotecznych. Potwierdza to
takze badanie ankietowe (Tokarczyk-Dorociak i in. 2019), w ktérym responden-
ci podnosza, ze ich zdaniem politycy rzadko biorg pod uwage wnioski z progno-
zy 1 wynikajgce z udziatlu spotecznego.






9. REKOMENDACJE ZMIAN
W POSTEPOWANIU W SPRAWIE SOOS

Przeprowadzone badania literaturowe oraz analiza postepowan SOOS dla
SOR i WKW DOIPZ pozwalajg na okreslenie przestanek i kierunkéw zmian
w zakresie poprawy skutecznosci strategicznych ocen oddziatywania na $ro-
dowisko. Nie aspirowano do opracowania gotowych rozwigzan prawnych i or-
ganizacyjnych (szczegodtowe rozwigzania wymagaja wspOtpracy specjalistow
ochrony $rodowiska i do§wiadczonych legislatoréw). Zaproponowany schemat
prowadzenia SOOS sporzadzony z punktu widzenia inzynierii i ochrony $rodo-
wiska, uwypukla te elementy postgpowania, ktore w szczegdlnosci wplywaja na
poprawe funkcjonowania i skutecznosci ocen SOOS (Rye. 15).

ZROWNOWAZONY
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STRATEGICZA OCENA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO
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Ryec. 15. Schematyczne przedstawienie najwazniejszych elementow wplywajacych
na funkcjonowanie i skuteczno$é SOOS (opr. wlasne)

Najwazniejszym, z punktu widzenia skutecznosci SOOS, jest traktowanie
ocen strategicznych jako nieodlacznej czesci polityki. Odnosi si¢ to zarowno do
plandéw opracowywanych na najwyzszym szczeblu, dokumentéow sektorowych,
jak i planéw przyjmowanych na szczeblu lokalnym. Integrowanie ochrony $ro-
dowiska we wszystkie polityki zalicza si¢ do podstawowych zasad ochrony $ro-
dowiska, a wiasnie SOOS jest najlepszym instrumentem wdrazania tej zasady
(Korzeniowski 2010). Skuteczna ochrona $rodowiska powinna rozpoczynac si¢
na jak najwczesniejszych etapach planowania rozwoju (gmin, powiatow, woje-
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wodztw, a takze kraju oraz rozwoju sektorowego) i w zwigzku z tym takze po-
stepowanie SOOS powinno rozpoczyna¢ si¢ na wstepnych etapach planowania.
Dopoki SOOS koncentruje si¢ jedynie na ocenie wptywu na $rodowisko, dotad
nie bedzie miata przelozenia na polityke. Konieczne jest traktowanie SOOS jako
czesci procesow decyzyjnych, zas szczegdlny nacisk powinien zostaé¢ potozony
na priorytety oraz elementy, ktore kieruja procesem decyzyjnym. Potwierdzaja
to wnioski z projektu ANSEA, ktore wskazujg na koniczno$¢ zidentyfikowania
tzw. okien decyzyjnych (czyli momentow podejmowania decyzji, ktore maja
znaczacy wplyw polityki na srodowisko). Pozwoli to na okreslenie, ktore prze-
pisy prawne oraz informacje o srodowisku sg najwazniejsze dla §wiadomego
rozwazenia celow srodowiskowych (Dalkmann i in. 2004).

Dla integracji polityk wazne jest wczesne rozpoczynanie postgpowania
w sprawie SOOS. Konsultanci $rodowiskowi powinni by¢ wtaczani w pra-
ce autorow planéw tak, aby integrowac analizy zwigzane z potencjalnymi ne-
gatywnymi skutkami na etapie planowania, a nie ocenia¢ gotowy dokument
z ustalonymi kierunkami rozwoju i dzialaniami. Z pewnoscig utrudnieniem dla
wczesnego angazowania konsultantow srodowiskowych w prace zespolu opra-
cowujacego projekt planu jest fakt, ze najczesciej wybér wykonawcy SOOS
odbywa si¢ na podstawie ustawy z dnia 22 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129), w oparciu o ogloszenie o zamowie-
niu oraz specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia. Dokumentacja przetar-
gowa najczesciej jest opracowywana po etapie scopingu, ktory formalnie mozna
przeprowadzi¢ dopiero po opracowaniu projektu planu. W tym zakresie nalezy
wypracowywac, a nastepnie stosowa¢ dobre praktyki prowadzenia SOOS. Moga
one uwzglednia¢ wilaczanie do zespotu autoréw plandéw specjalisty (-0w) z za-
kresu ochrony $rodowiska i zrownowazonego rozwoju, ktory bedzie stanowit
element taczacy etap opracowania planu, z etapem opracowania prognozy, dzig-
ki czemu zapewniona zostanie cigglo$¢ prowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko na wszystkich etapach planowania. Rozwigzaniem moze by¢ takze
zlecenie catosci SOOS, wraz z etapem scopingu oraz ustaleniem zakresu i stop-
nia szczegoétowosci informacji wymaganych w prognozie przez organy opiniu-
jace w SOOS (organ ochrony $rodowiska, inspekcja sanitarna). Takie podejécie
bedzie trudniejsze pod katem szacunku kosztow finansowych oraz czasu ko-
niecznego na przeprowadzenie analiz. Nie ma takze formalnych przeciwskazan,
aby SOOS byta realizowana przez instytucje, ktora opracowuje projekt, a na-
stepnie przyjmuje plan.

W kazdym przypadku niezbedne jest ciagle doskonalenie ptaszczyzny
wspoOlpracy pomigdzy autorami planow, ktorych celem jest realizacja celow roz-
wojowych, gospodarowania przestrzenig, rozwoju infrastruktury, a konsultanta-
mi srodowiskowymi, ktoérzy odpowiedzialni sg za zapewnienie realizacji tych
celow z dbaloscig o srodowisko i z jak najmniejszymi negatywnymi oddziatywa-
niami. W tym zakresie nalezy identyfikowac i opisywac dobre praktyki, a takze
organizowac¢ debaty i konferencje podczas ktorych bgda one prezentowane.
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W tabeli 24 przedstawiono pi¢¢ najwazniejszych etapéw postepowania
SOOS wraz ze wskazaniem najwazniejszych czynnikow majacych znaczenie
w dazeniu do wickszej skutecznosci omawianego instrumentu ochrony srodowi-
ska. Fundamentalne znaczenie ma wspomniane podejscie — traktowania SOOS
jako czesci polityki. Wiasciwie realizowane poszczegdlne etapy beda gwaranto-
waty prawidlowe jej tworzenie.

Tabela 24. Syntetyczne zestawienie najwazniejszych cech poszczegodlnych etapow
SOO0S w kontekscie poprawy funkcjonowania i skutecznoéci (oprac. whasne)

Cechy postepowania warunkujace poprawe funkcjonowania i skutecznosci SOOS

okreslenie wymogow odnosnie wyksztatcenia oraz do$wiadczenia dla
konsultantow srodowiskowych (autoréw prognozy)

precyzyjne okreslenie zakresu badan (duze znaczenie ma zaangazowa-
nie dyrekcji ochrony srodowiska)

wyznaczenie odpowiedniego czasu na przeprowadzenie analiz (na pod-
stawie opinii dyrekcji ochrony $srodowiska)

opracowanie zasad prowadzenia uspotecznia postgpowania (harmono-

SCOPING gram) oraz listy interesariuszy

oszacowanie naktadéw finansowych niezbgdnych na przeprowadzenie
rzetelnej SOOS (powinno to by¢ podstawg do odrzucania ofert z razaco
niska ceng)

uwzglednienie mozliwosci przeznaczenia dodatkowych srodkow finan-
sowych na konieczne analizy, ktorych nie zidentyfikowano na etapie
scopingu

gotowo$¢ do wydtuzenia czasu potrzebnego na analizy w zwigzku z ko-
niecznos$cig oceny dodatkowych wariantow

stworzenie ogolnodostgpnej bazy danych, pozwalajacej na przeprowa-
dzenie analiz i ocen w oparciu o wiedzg

dokumentacja zdarzen ekstremalnych z przesztosci

DANE modelowanie zmian stanu $rodowiska (w tym m.in.: prognozy klima-
tyczne, hydrologiczne, zmian w krajobrazie wizualnym)

gromadzenie bazy danych o planowanych kierunkach rozwoju (w kaz-
dym sektorze, odpowiednio na réznych poziomach zarzadzania) jako
bazy do oceny oddzialywan skumulowanych

rozpoczynana odpowiednio wczesniej, tak aby mozliwe byto uwzgled-
nienie wynikow oceny w projekcie planu

OCENA ocena skutkow roznych wariantdw (scenariuszy) planu/programu/
ODDZIALYWANIA | strategii, w tym najlepiej uwzgledniajacego zasady zrownowazonego
rozwoju i cele ochrony $rodowiska wynikajace z polityk migdzynaro-
dowych oraz krajowych

niepowielanie strategicznych ocen oddziatywania, poprzez wprowadze-
nie ustalen dla skoordynowanej (wykonywanej tacznie) oceny oddzia-
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tywania prowadzonej na najwyzszym poziomie planowania rozwoju,
bez konieczno$¢ ponownych ocen dla dokumentow, ktore uszczegota-
wiaja te plany; wyjatkiem powinny by¢ dokumenty, ktore przewiduja
projekty inwestycji (ze wskazang lokalizacja oraz parametrami tech-
nicznymi pozwalajacymi na ich ocen¢), gdy ocena strategiczna mogta-
by zastapi¢ lub znaczaco utatwi¢ oceny wykonywane na etapie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzig¢

wykorzystywanie wiedzy spoteczenstwa moze znacznie podnies¢ sku-
tecznos¢ SOOS, w szczegdlnosci w zakresie znajomosci uwarunkowan
lokalnych ale takze wiedzy specjalistycznej

zapewnienie rozwazenia potrzeb wszystkich interesariuszy wspomaga

PARTYCYPACJA .. .. . . .
dazenie do wdrozenia zrOwnowazonego rozwoju

niezbgdne jest prawidlowe poinformowanie spoteczenstwa, a nast¢pnie
ujecie wszystkich uwag i wnioskow w uzasadnieniu do przyjetego mo-
delu rozwoju

warianty tagodzenia skutkow negatywnych opracowane na podstawie
oceny, bazujace na opracowaniu ram rozwoju, rownowazacego rozwoj
gospodarczy z ochrong warto$ci srodowiskowych i spotecznych

MITYGACJA dyrekcja ochrony srodowiska powinna posiada¢ wigksza decyzyjnosé
w zakresie wyznaczania wymaganych srodkow mitygujacych oraz ak-
ceptowac (uzgadniaé, a nie opiniowac) plan pod katem uwzgledniania
aspektow $rodowiskowych oraz zrbwnowazonego rozwoju

Etap scopingu jest kluczowy dla prawidlowego i skutecznego przeprowa-
dzenia kolejnych krokéw SOOS, z uwagi na fakt, ze na jego podstawie pro-
wadzona jest wigkszos¢ czynnosci wykonywanych w ramach SOOS. Przyjeto
si¢, ze pod pojeciem scopingu rozumie si¢ tylko i wytacznie dziatalno$¢ organu
dyrekcji ochrony srodowiska oraz inspekcji sanitarnej, ktore zgodnie z ustawg
00S wydaja postanowienie o zakresie i stopniu szczegdtowosci informacji wy-
maganych w prognozie. Jednak powinien by¢ on rozumiany szerzej, jako etap
okreslajacy zakres prac koniecznych do przeprowadzenia skutecznego postepo-
wania, w tym zakres i stopien szczeg6lowosci analiz i ocen, niezbgdne dane oraz
metody, wymogi stawiane wykonawcom prognozy, lista interesariuszy, ktorzy
powinni zosta¢ wiaczeni do postgpowania na etapie uspoteczniania. Na tym eta-
pie istotna jest zaangazowana postawa autoréw planu oraz organdow uzgadniaja-
cych zakres i stopien szczegdélowosci informacji wymaganych w prognozie (art.
53 ustawy OOS).

Okreslenie wymogoéw dotyczacych wyksztatcenia oraz do$wiadczenia
zespotu konsultantéw §rodowiskowych powinno by¢ tzw. warunkiem brzego-
wym przy zleceniu wykonywanych prac. Wymaganie to powinno obowigzywac
bezwzglednie zardwno w przypadku powierzenia wykonania prognozy firmie



161

konsultingowej, a takze realizacji w ramach dostgpnych zasobow ludzkich w in-
stytucji opracowujacej plan. Wazne jest, aby wsrod osob przeprowadzajacych
oceny oddziatywania znajdowali si¢ specjalisci posiadajacy doswiadczenie
w ocenach strategicznych dla dokumentéw o podobnym stopniu szczegétowo-
$ci, opracowywanym na zblizonym szczeblu administracyjnym. Niezbedne jest
wlaczanie w ocen¢ specjalistow posiadajacych kwalifikacje w odniesieniu do
wszystkich komponentow srodowiska. Nalezy takze zwrdci¢ uwage, aby zespot
posiadal odpowiednie kwalifikacje odno$nie zrownowazonego rozwoju, ponie-
waz wlasnie ocena wplywu na wdrazanie i zgodnos¢ z ta zasada oddaje istote
ocen strategicznych.

Przeanalizowane przypadki wprawdzie potwierdzaja, ze wybor specjali-
stow uwzglednia te aspekty, jednak nalezy kontynuowac dobre praktyki w tym
zakresie. Niewskazane wydaje si¢ jednak stosowanie w kryteriach wyboru ofert
oceny doswiadczenia konsultantow srodowiskowych. Ten element powinien by¢
okreslony jako warunek niezbedny w opisie przedmiotu zamowienia, za§ dodat-
kowym kryterium wyboru oferty powinien stanowi¢ opis metody badania. Be-
dzie to impulsem do rozwoju metod oceny, tworzone bedg nowe podejs$cia oraz
stosowane beda nowe techniki badawcze. Jest to element niezbedny do poprawy
funkcjonowania oraz skutecznosci SOOS. Z metodami badawczymi stosowany-
mi w SOOS wigze sig¢ takze konieczno$é dostosowywania metod do poszczegol-
nych planoéw. Przy ocenie planu, strategii, programu kazdorazowo nalezy zbudo-
wac adekwatny do poziomu szczegodtowosci zestaw pytan badawczych, tak aby
formutowane rekomendacje byly mozliwe do zastosowania.

Kolejnym czynnikiem, istotnie wplywajacym na SOOS, jest korzystanie
z aktualnych danych, zarowno dotyczacych jakos$ci srodowiska, dokumentujg-
cych zdarzenia ekstremalne z przesztosci, wyniki roznych scenariuszy i modeli,
jak 1 odnoszacych si¢ do przyjetych kierunkow rozwoju oraz zaplanowanych
dziatan. Dane o srodowisku powinny by¢ gromadzone w tatwo dostepnych ba-
zach, a dostep do nich powinien by¢ bezptatny i otwarty, co oznacza, ze kon-
sultanci srodowiskowi nie musieliby wystepowaé z wnioskami o udostgpnienie
potrzebnych informacji. Aktualnie, duzym problemem jest brak skoordynowa-
nia w zakresie gromadzenia danych powstajacych w ramach r6znych eksper-
tyz zlecanych przez poszczegoélne instytucje. W tym zakresie zalecana jest kon-
tynuacja programu ,,Otwarte dane”, z dagzeniem do wprowadzenia obowigzku
umieszczania w tym portalu danych pozyskanych w ramach prac finansowanych
ze §rodkow publicznych, a takze zachecania podmioty prywatne do szerszego
upubliczniania gromadzonej informacji. W tym momencie nalezy takze zwroci¢
uwage na koniecznos¢ gromadzenia wynikow ocen strategicznych, w szczego6l-
nosci w zakresie planowanych dziatan i zidentyfikowanych negatywnych od-
dziatywan, co pozwoli na prawidlowe przeprowadzanie ocen skumulowanych,
jednego ze stabszych elementow SOOS.

Aktualne, rzetelne i dostepne dane powinny stanowi¢ podstawe oceny
oddzialywania. Warto podkresli¢, ze rozpoczynanie oceny na jak najwczesniej-
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szym etapie oraz prawidlowe prowadzenia analizy wariantowej majga bardzo
duze znaczenie w realizacji celu SOOS, czyli jak najlepszym uwzglednianiu
aspektow srodowiskowych oraz wspieraniu realizacji ochrony $rodowiska na
wszystkich etapach planowania. Ocena wariantowa to aktualnie jeden z najstab-
szych elementow SOOS, niewystarczajaco rzetelnie uwzgledniania w progno-
zach. Mozliwe, ze r6zne warianty planu sg rozwazane przez jego autorow na
wczesnym etapie planowania, a ocena oddziatywania przeprowadzana jest dla
projektu uwzgledniajgcego, zdaniem autorow planow, kwestie srodowiskowe
w najwyzszym mozliwym poziomie. W takim przypadku w prognozie powinno
si¢ zawrze¢ podsumowanie wykonanej analizy wariantowej. Zgodnie z dyrekty-
wa SOO0S, po przeprowadzonej ocenie oddziatywania na $rodowisko sporzadza
si¢ sprawozdanie z jej realizacji (w Polsce jego odpowiednikiem jest prognoza).
Zdecydowanie wszyscy interesariusze SOOS powinni zostaé zapoznani z oceng
wariantowg, a wyniki etapu uspoteczniania powinny mie¢ wigksze wykorzysta-
nie w podejmowaniu decyzji. Wiedza spoteczenstwa, w szczego6lnosci w odnie-
sieniu do znajomosci lokalnych uwarunkowan, ale takze wiedzy specjalistyczne;j
posiadanej przez obywateli, powinna by¢ wykorzystywana dla podnoszenia sku-
tecznosci SOOS. W tym zakresie nalezy zadbaé o prawidlowe poinformowanie
o prowadzonym postgpowaniu, zachecenie do sktadania uwag i wnioskow oraz
rzetelne ich uwzglednienie na etapie podejmowania decyzji.

Wyniki prognozy, wnioski z konsultacji spotecznych, a takze opinia dyrek-
tora ochrony $rodowiska oraz inspektora sanitarnego powinny przyczynia¢ si¢
do lepszego projektowania i wdrazania rozwigzan minimalizujacych negatywne
oddzialywania. Mitygacja powinna obejmowac¢ zarowno wdrazanie wariantow
rozwoju lepiej rownowazacego aspekty gospodarcze, spoteczne i srodowiskowe,
a takze konkretne wskazania dzialan majacych na celu tagodzenie oddziatywan
negatywnych oraz adaptujacych plan pod katem lepszego uwzgledniania aspek-
tow srodowiskowych. W tym zakresie zdecydowanie powinna zosta¢ wzmoc-
niona rolg organu odpowiedzialnego za ochrone¢ srodowiska poprzez zastapienie
opinii — pozytywng opinig. Na ten kierunek zmian zapisoéw prawnych wskazuja
wyniki kontroli NIK (2016), a takze badania prowadzone w Anglii, ktore wy-
kazujg, ze uwagi i wnioski sktadane przez organy, ktore petnig formalna role
w SOOS sa lepiej uwzgledniane (Therivel 2019).

Rozwijanie 1 promocja wytycznych oraz dobrych praktyk w zakresie wy-
mogow jak nalezy prawidlowo prowadzié SOOS oraz odnoszacych si¢ do zakre-
su prognozy beda poprawiaty skutecznos¢ SOOS poprzez zwickszanie wiedzy
w zakresie prowadzenia ocen strategicznych. Wytyczne dotyczace prowadzenia
strategicznych ocen oddziatywania na §rodowisko opracowata Komisja Europej-
ska oraz OECD (2006). Czgs¢ krajow takze opracowata zalecenia w tym zakresie,
przyktadowo Chiny, Irlandia, Gruzja, Kenia (Gao i in. 2014, GEO 2017, Govern-
ment of Ireland 2004, NEMA 2011). W Polsce opracowano wytyczne w zakresie
prognozowania oddzialywan farm wiatrowych, ktore zawieraja odniesienie do
prognozowania ich oddzialywan w dokumentach o charakterze strategicznym
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(Stryjecki i Mielniczuk 2011), jednak odnosza si¢ tylko do zakresu prognozy,
bez wskazania elementdw istotnych dla postgpowania, majacych wptyw na jego
skuteczno$¢. Oprocz wytycznych, przyrost wiedzy bedzie wynikat takze z pro-
wadzania badan identyfikujacych dobre przyktady z zakresu zyskow (benefitow)
zwigzanych z przeprowadzeniem prawidtowo postepowania w sprawie SOOS
oraz opisywanie postgpowan o znikomym wptywie na poprawe tworzenia po-
lityki uwzgledniajacej aspekty srodowiskowe, wraz z identyfikacjg czynnikow
determinujagcych niepowodzenie. Badania naukowe powinny takze uwzglednia¢
pilotazowe stosowanie metod oceny. Wiaczenie interdyscyplinarnych badan
z zakresu zarzadzania Srodowiskiem oraz inzynierii sSrodowiska pozwoli na lep-
sze zrozumienie celu i funkcji jakie spetnia w systemie ochrony srodowiska oraz
wypracowaniu metod pozwalajacych na poprawe ich funkcjonowania.

Dzigki SOOS mozliwe jest bardziej $wiadome podejmowanie decyzji,
ostrozne zarzadzanie zasobami $rodowiskowymi, a takze zapewnia ona pra-
widlowe fundamenty zréwnowazonego rozwoju (OECD 2006). Kluczowym
rezultatem SOOS sa wyniki rozwojowe, a nie konkretny produkt (np. progno-
za). Wazne jest, ze sposob prowadzenia postgpowania powinien prowadzi¢ do
jednoczesnego rozwoju, przy odpowiedniej dbatosci o wzgledy srodowiskowe.
Stad SOOS powinna odnosi¢ sie do logiki podejmowania decyzji i wzmocnienia
wykorzystania systemow wspierajacych podejmowanie decyzji, gdyz one stano-
wig mozliwo$¢ integracji oceny oddziatywania na §rodowisko wlasnie na etapie
podejmowania decyzji.






10. WNIOSKI KONCOWE

Wyniki przeprowadzonych badan dotyczacych studium przypadku dla
dwoch postepowan w sprawie SOOS, wykonany przeglad literatury, pozwoli-
ly na sformutowanie wnioskow dotyczacych skutecznosci SOOS. Umozliwity
wskazanie kierunkow koniecznych zmian w zakresie prowadzonych postepo-
wan, a takze okreslenie perspektywy dalszych badan.

1)

2)

3)

4)

5)

Tematyka funkcjonowania i skutecznosci SOOS jest czgsto podejmo-
wana w zagranicznym dyskursie naukowym, przy jednoczesnej nie-
wielkiej reprezentacji badan dotyczacych postgpowan w sprawie SOOS
prowadzonych w Polsce. W pracy wykazano, ze stosowane na $wiecie
metody oceny skutecznosci SOOS mozna zaadaptowaé do uwarunko-
wan krajowych.

Badane wymiary skutecznosci (proceduralna, merytoryczna, plurali-
styczna oraz kontekstualna) sg $cisle od siebie uzaleznione i przenikaja
sie wzajemnie. Skuteczno$¢ proceduralna znaczaco wptywa na wszyst-
kie pozostate wymiary skutecznosci. Stad dla poprawy skuteczno$¢
SOOS konieczne jest doskonalenie wymogoéw prawnych.

Najwieksze uchybienia w ramach skutecznos$ci proceduralnej zidenty-
fikowano, w obu analizowanych przypadkach, w ocenie oddziatywan
skumulowanych oraz ocenie wariantowej. Bez rzetelnej oceny tych
komponentéw nie jest mozliwe osiggnigcie celu SOOS, jakim jest
wdrazanie zrOwnowazonego rozwoju oraz prawidlowe uwzglednianie
aspektow srodowiskowych. Konieczne jest takze wzmocnienie weryfi-
kowania zakresu i stopnia szczeg6towosci oraz poprawnosci ocen wy-
konanych na etapie sporzadzania Prognozy.

Skuteczno$¢ merytoryczna jest w znacznym stopniu uzalezniona od
postawy i zaangazowania autoréw planu. Otwarto$¢ politykow do wia-
czenia oceny oddziatywania jako cze$ci tworzenia polityki i traktowa-
nie jej wynikow jako istotnego wkladu w tworzenie planu jest podstawa
do zwiekszenia skutecznosci SOOS.

Skuteczno$¢ merytoryczna powinna by¢ gwarantowana dzieki udziato-
wi w postepowaniu organéw ochrony $rodowiska, tj. RDOS i GDOS.
Niestety ograniczenie ich roli do opiniowania projektow planow/pro-
graméw obniza skuteczno$¢ merytoryczna. Negatywne opinie GDOS/
RDOS, a takze sformutowane rekomendacje zmiany planu maja cha-
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rakter niewigzacy dla autorow planu. W tym zakresie postuluje si¢, aby
projekt planu musiat uzyska¢ pozytywna opini¢ wymienionych orga-
now, a w przypadkach spornych nalezy korzysta¢ z mozliwosci opinio-
wania przez Krajowa lub Regionalne Komisje Ocen Oddziatlywania na
Srodowisko.

6) Skuteczno$¢ proceduralng oraz merytoryczng mozna poprawi¢ zwigk-
szajac role scopingu. W szczegolnodci istotna jest tutaj rola RDOS
i GDOS przy okreslaniu zakresu i stopnia szczegdtowosci prognozy.
Wskazanie rekomendowanych do zastosowania metod oraz danych
(ang. tiering), ktore powinny zosta¢ wykorzystane, a takze szczegoto-
we okreslenie zakresu ocen skumulowanych oraz oceny wariantowe;j,
znaczaco wplynie na jako$¢ przeprowadzonych analiz i skutecznos¢
SOO0S. W ramach scopingu zalecane jest takze okre§lenie wymogow
szczegotowych stawianych konsultantom $rodowiskowym oraz okre-
$lenie naktadéw pracy koniecznej do wykonania (czas, ew. oszacowa-
nie kosztow), tak aby umozliwi¢ rzetelny wybor wykonawcy na etapie
przeprowadzania zamdwienia publicznego.

7) Z badan wynika, ze zdecydowanie nalezy poprawi¢ etap uspotecznie-
nia, w szczego6lnosci, w zakresie przekazania opinii publicznej uzasad-
nienia odrzuconych uwag i wnioskéw. Poprawa podsumowania SOOS
oraz rzetelnego uzasadniania przyjetej linii rozwoju, zwlaszcza, jezeli
jest ona odmienna niz rekomendacje wynikajace z prognozy, opinie
organdow ochrony $rodowiska oraz wnioski z konsultacji spotecznych
s niezb¢dnym minimum zapewniajacym prawidtowe funkcjonowanie
SOOS. Ten element w przypadku planu szczebla krajowego cechowat
si¢ bardzo niska jakos$cia.

Badania dotyczgce skuteczno$ci ocen oddziatywania w Polsce powin-
ny by¢ kontynuowane, prowadzone przez badaczy reprezentujgcych rézne
dyscypliny, a proponowane rekomendacje wdrazane pilotazowo w prowa-
dzonych SOOS, celem sprawdzenia ich dziatania. W zwiazku z tym, ze ba-
dania naukowe dotyczace skutecznos$ci ocen oddziatywania na $rodowisko
sa prowadzone w Polsce od niedawna, istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia
badan w réznorodnych aspektach, poczawszy od oceny skutecznosci SOOS
prowadzonych w réznych sektorach (gospodarka wodna, transport, fundusze
unijne, planowanie przestrzenne), jak i w rozréznieniu na szczeble admi-
nistracji (najprawdopodobniej skuteczno$¢ kontekstualna, a takze plurali-
styczna i merytoryczna jest wyzsza na szczeblu gminnym). Szczegoétowymi
badaniami nalezy obejmowac takze zbiorczo rézne wymiary skutecznosci,
poszukujac dobrych rozwigzan poprawiajgcych wdrazanie celow dyrektywy
SOO0S. W zakresie poprawy skutecznosci SOOS nalezy takze rozwija¢ meto-
dy oceny strategicznej, w tym zakresie ciggle najczgsciej stosuje si¢ metody
eksperckie, wspomagane wprawdzie coraz cz¢sciej analizami przestrzenny-
mi, jednak zauwazalny jest brak metod wspomagajacych oceny wariantowe
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i metod wspomagajacych podejmowanie decyzji z uwzglednieniem zréwno-
wazonego rozwoju.

Cele i znaczenie SOOS dla wdrazania zréwnowazonego rozwoju maja
istotne znaczenie, w szczeg6lnosci w dobie poglebiajacego si¢ kryzysu klima-
tycznego oraz presji antropogenicznej. Obecny, zarowno w dyskursie nauko-
wym, jak i spolecznym, temat koniecznos$ci wickszego uwzgledniania aspektow
srodowiskowych moze by¢ istotnie wspierany poprzez skuteczne prowadzenie
ocen strategicznych. Strategiczne oceny oddzialywania na srodowisko pozwala-
ja na podejmowanie decyzji w oparciu o wiedz¢ i w zwigzku z tym narzgdzie to
powinno by¢ stale doskonalone.
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